Protokél

z dziesiatego posiedzenia Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich
w dniu 9 grudnia 2019 r.

W dniu 9 grudnia 2019 roku w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbylo si¢ dziesigte
posiedzenie Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich. Zgodnie
z obowigzujgcym zarzadzeniem w posiedzeniu wzigli udzial przedstawiciele jednostki
centralnej KSOW i jednostek regionalnych KSOW, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministerstwa Finansow, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Dolina
Raby”, Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej oraz Polskiej Sieci LGD. Lista
obecnosci uczestnikow posiedzenia stanowi zalgcznik nr | do protokohu.

Ad 1. Pan Ryszard Zarudzki — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW) Przewodniczacy Grupy Roboczej ds. KSOW — otworzyt dziesigte posiedzenie Grupy
Roboczej ds. KSOW 1 powital uczestnikow. Pan Przewodniczacy podzigkowal czlonkom
Grupy Roboczej za ich zaangazowanie w tworzenie Sieci w Polsce oraz zyczyl wszystkim
obecnym owocnej pracy w przyszltym roku.

Dalszej czesci posiedzenia Grupy Roboczej ds. KSOW przewodniczyt Zastgpca Dyrektora
Biura Pomocy Technicznej Pan Ryszard Kogut.

Pan Dyrektor Kogut poinformowat, ze glosowanie nad przyjeciem protokotu z poprzedniego
posiedzenia oraz glosowanie nad uchwalg w sprawie akceptacji zmiany dwuletniego Planu
operacyjnego KSOW na lata 2018-2019 odbedzie si¢ po uzyskaniu kworum.

Po wprowadzeniu koniecznych zmian spotkanie przebiegalo wedlug nastgpujgcego porzadku:

I.  Otwarcie posiedzenia przez Pana Ryszarda Zarudzkiego Podsekretarza Stanu
w MRiRW, Przewodniczacego Grupy Roboczej ds. KSOW.

2. Prezentacja zmiany dwuletniego Planu operacyjnego KSOW na lata 2018 — 2019 — JC
KSOW

Opinie grup tematycznych na temat zmiany Planu operacyjnego KSOW na lata
2018 - 2019 w zakresie ich kompetencji:

e Przewodniczacy Grupy Tematycznej ds. innowacji w rolnictwie i na obszarach
wiejskich;
e Przewodniczacy Grupy Tematycznej ds. podejscia LEADER.

Dyskusja i glosowanie nad uchwala w sprawie akceptacji zmiany dwuletniego Planu
operacyjnego KSOW na lata 2018-2019.

3.  Przekazanie informacji na temat konkursu nr 4/2020 dla Partneréw KSOW — IZ BPT
MRiRW.




4. Przekazanie informacji z ewaluacji $rddokresowej PROW dot. KSOW, w tym
przedstawienie zalecen oraz wynikajace z tego zmiany w Strategii komunikacji PROW
2014-2020 — IZ BPT MRiRW.

5. Przekazanie informacji z samooceny KSOW — IZ BPT MRiRW.

6.  Przedstawienie 1 przyjecie porzadku obrad oraz przyjgcie protokolu z dziewiatego
posiedzenia Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 12 czerwca 2019 r.

7. Przekazanie informacji z wybranych wydarzen organizowanych przez Europejska Sie¢
Obszarow Wiejskich.

8.  Przekazanie informacji na temat przyszlosci sieci obszaréw wiejskich w kolejnym okresie
finansowania — IZ BPT MRiRW.

9.  Dyskusja nt. proponowanych zakresow tematycznych dla operacji wlasnych.
10.  Wolne wnioski, sprawy rézne. Podsumowanie i zakonczenie posiedzenia.
Ad 2.

Zmiany dwuletniego Planu operacyjnego KSOW na lata 2018 — 2019 w zakresie operacji
whasnych, operacji partneréw KSOW oraz operacji realizowanych w ramach dzialania 8 Plan
Komunikacyjny.

Pan Ryszard Kogut krotko podsumowal najwazniejsze zmiany dwuletniego Planu
operacyjnego KSOW na lata 2018 - 2019 — wplynglo 196 zmian, zrezygnowano z 27 operacji,
zostato zgloszonych dodatkowo 16 nowych operacji, ktore beda jeszcze realizowane lub zostaty
Jjuz zrealizowane do konca tego roku, na kwote 473 tys. zl.

Nastegpnie glos zabrat Pan Krzysztof Kwiatkowski z JC KSOW, ktéry szczegbolowo przedstawil
zmiany dwuletniego Planu operacyjnego KSOW na lata 2018 - 2019.

Pan Kwiatkowski poinformowal, ze 21 pazdziernika 2019 r. jednostka centralna KSOW
poinformowata jednostki wsparcia sieci o mozliwosci zglaszania zmian do operacji wlasnych
1 partnerskich w ramach dwuletniego Planu operacyjnego KSOW na lata 2018-2019. Zgloszone
zmiany dotyczyly 196 operacji, w tym 19 partnerskich, czyli 14,14% wszystkich operacji
zawartych w obowigzujagcym Planie operacyjnym. Zrezygnowano z realizacji 27 operacji
w tym z 17 operacji realizowanych przez partnerow KSOW. Zgloszono 16 nowych operacji
wiasnych w tym dwie w ramach Planu Komunikacyjnego.

W dalszej czgéci swej prezentacji Pan Kwiatkowski przedstawil szczegolowe informacje
dotyczace zmian w operacjach wlasnych i partnerskich, rezygnacji z realizacji operacji oraz
zgloszenia nowych operacji w ramach dwuletniego Planu operacyjnego KSOW na lata
2018-2019, w podziale na poszczegodlne jednostki sieci.

Po zmianach Plan operacyjny KSOW na lata 2018-2019 obejmuje 1 377 operacji na kwote
71 811 845,42 zt.

Pan Ryszard Kogut podsumowujgc prezentacje Pana Kwiatkowskiego zwrocit uwage
uczestnikom posiedzenia, ze Plan operacyjny na lata 2018-2019 zmniejszyl sie¢ kwotowo
o milion zlotych. Przypomnial o koniecznodci wydatkowania $rodkéw w ramach planéow
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operacyjnych KSOW w obecnej perspektywie finansowej do polowy 2023 roku w sposéb
racjonalny i efektywny. Dodat, Zze wazna jest kwestia planowania tych wydatkow tak, aby nie
okazalo sig, ze w ostatnim roku wydatkowania zostalo jeszcze duzo Srodkéw. Pan Dyrektor
Kogut zwrécit si¢ z prosba do uczestnikow, aby z odpowiednim wyprzedzeniem planowali
operacje, w szczeg6lnosci operacje wlasne.

Nastgpnie Pan Ryszard Kogut poprosil o przedstawienie opinii na temat zmiany Planu
operacyjnego KSOW na lata 2018-2019 w zakresie kompetencji Grupy Tematycznej
ds. innowacji w rolnictwie 1 na obszarach wiejskich oraz Grupy Tematycznej ds. podejscia
LEADER. Wystepujagc w imieniu tych grup, Dyrektor Pawel Krzeczunowicz oraz Pan Piotr
Sadlocha poinformowali, ze grupy pozytywnie zaopiniowaly zmiany w Planie operacyjnym
KSOW na lata 2018-2019 (Uchwata nr 16 Grupy Tematycznej ds. innowacji w rolnictwie i na
obszarach wiejskich z dnia 4 grudnia 2019 r. oraz Uchwala nr 15 Grupy Tematycznej
ds. podejscia LEADER z dnia 5 grudnia 2019 r.).

Nastepnie Pan Ryszard Kogut zaprosit uczestnikow do dyskusji w sprawie zmiany dwuletniego
Planu operacyjnego KSOW na lata 2018 — 2019. Wobec braku gloséw w dyskusji oraz
obecno$ci wymaganej do glosowania liczby uczestnikow posiedzenia, Pan Dyrektor Kogut
zarzgdzit glosowanie nad uchwalg nr 46 Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszarow
Wiejskich z dnia 09 grudnia 2019 r. w sprawie akceptacji zmiany dwuletniego planu
operacyjnego Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich na lata 2018-2019. W glosowaniu wziglto
udzial 24 os6b sposroéd 42 uprawionych do glosowania. Nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie
wstrzymal od glosu. Uchwala nr 46 zostala przyjeta jednoglosnie i stanowi zalacznik nr 2 do
protokotu.

Ad 3.

Zgodnie z kolejnym punktem obrad Pan Ryszard Kogut przekazal zebranym na posiedzeniu
najwazniejsze informacje na temat konkursu nr 4/2020 dla Partnerow KSOW. Konkurs ten
zostal ogloszony 8 listopada 2019 r. 1 ta informacja zostala zmieszczona zgodnie z ustawg ROW
1 rozporzadzeniem o KSOW na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajgcej, czyli
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jednostki centralnej KSOW oraz urzedow
marszatkowskich. Zgodnie z prosba partnerow KSOW termin skladania wnioskow rozpoczat
si¢ wezesniej niz w poprzednim konkursie, tj. od 9 grudnia 2019 roku, z mozliwoscia skladania
wnioskéw do 17 stycznia 2020 roku, tak aby partnerzy mieli wigcej czasu na realizacj¢ operacji.
Termin sktadania wnioskéw zostat istotnie wydluzony w stosunku do poprzedniego konkursu,
min. ze wzgledu na przerwe $wigteczng i wynosi w sumie 5 tygodni. Pan Dyrektor Kogut
wyrazil nadzieje, ze umozliwi to zlozenie odpowiedniej liczby dobrych operacji, z ktérych
jednostki oceniajgce wnioski bgda mogly dokona¢ wyboru operacji, ktore bgdg realizowane
w kolejnym roku, a w przypadku jednostki centralnej réwniez w 2021 roku.

W dalszej czgéci wypowiedzi Pan Ryszard Kogut poinformowal o zmianach w dokumentac;ji
konkursowej. Na prosbe partneréw KSOW wprowadzono mozliwos¢ realizacji na poziomie
krajowym operacji dwuletnich. Wnioski takie bgda sktadane do jednostki centralnej KSOW.
Na poziomie regionalnym operacje bgdg nadal realizowane w ciggu jednego roku. Jesli chodzi
o operacje dwuletnie, przyj¢to rozwigzanie, ze w przypadku, gdy partner KSOW zaplanuje
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realizacj¢ operacji w 2020 i 2021 roku, zostanie zaakceptowany budzet na te lata, to mimo
wszystko bedzie mozliwos¢ za zgoda jednostki centralnej KSOW przesunigcia Srodkow
pomigdzy rokiem 2020 i 2021 o maksymalnie 15% tacznej kwoty kosztow kwalifikowalnych.
Poinformowat réwniez, ze parter KSOW ma mozliwo$¢ rozpoczecia realizacji operacji po dniu
zloZenia wniosku ale na wlasne ryzyko dopdki nie otrzyma informacji, ze jego operacja zostata
wybrana do realizacji i nie podpisze umowy na jej realizacj¢. Pan Dyrektor Kogut przypomnial,
ze Partnerem KSOW moze by¢ podmiot, ktory jest zainteresowany dziataniem na rzecz
rolnictwa, rozwoju obszarow wiejskich i musi by¢ zarejestrowany w bazie partneréw KSOW
na dziefi ztozenia wniosku. Przypomnial rowniez, Ze termin realizacji operacji rocznych mija
31 pazdziernika 2020 r. a operacji dwuletnich 31 pazdziernika 2021 r. Laczny limit §rodkéw na
konkurs wynosi 41,5 mln zl, w tym dla jednostki centralnej KSOW na kazde z dwoch lat
przypada 14,5 mln zt. W dalszej czg$ci wypowiedzi poinformowal, Ze w ramach tego konkursu
zrezygnowano z dzialania nr 5 - dotyczacego sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na
obszarach wiejskich oraz wprowadzono do dokumentacji konkursowej mozliwo$¢ dwéch
korekt wniosku o wybor operacji. Operacje roczne mogg by¢ realizowane w dwdch etapach,
a operacje dwuletnie maksymalnie w czterech etapach, po dwa etapy w kazdym roku. Dodal
rowniez, ze koszty poniesione w 2019 roku mogg by¢ takze uznane za kwalifikowalne. Nie ma
nadal systemu zaliczkowego, natomiast §rodki rozliczone w ramach realizacji pierwszego etapu
operacji moga by¢ wykorzystane do realizacji kolejnego etapu.

Pan Dyrektor kontynuujac wypowiedz powiedzial, ze kolejng zmiana, w konkursie jest
wprowadzenie listy rezerwowej. W przypadku rezygnacji Partnera KSOW z podpisania umowy
lub rezygnacji z realizacji operacji juz po podpisaniu umowy, Partner z listy rezerwowej
w kolejnosci  wedlug zdobytych punktow moze realizowaé operacje. Pan Dyrektor
poinformowal réwniez, ze w wyniku dyskusji na poprzednich posiedzeniach GR ds. KSOW
wprowadzona zostata mozliwos¢, ze jezeli zostanie niepelna kwota $rodkéw na realizacje
kolejnej operacji to bedzie mozna poinformowac Partnera KSOW, ze jezeli zgodzi si¢ pokryé
brakujaca czgs¢ kwoty z wlasnych $rodkow, to moze operacije realizowac.

Na koniec wystgpienia Pan Dyrektor Kogut poinformowal, ze IZ przeprowadzila akcje
informacyjna dotyczaca konkursu w polskim radiu oraz w czasie programéw rolniczych
w telewizji, a takze na stronach internetowych MRiRW, CDR, na portalu KSOW oraz na
stronach internetowych urzedow marszaltkowski. Pan Dyrektor dodal, ze sg prowadzone
szkolenia przez jednostkg centralng KSOW w formie konsultacji oraz zachecit urzedy
marszatkowskie do przeprowadzenia takich szkolen na poziomie regionalnym. Poprosit
rowniez uczestnikow posiedzenia o rozpowszechnianie informacji o konkursie poniewaz 1Z
zalezy, zeby $rodki zostaly w pelni zakontraktowane.

Ad. 4.

W dalszej czgSci posiedzenia Pan Dyrektor Kogut przedstawil wyniki oceny rezultatow
wdrazania i oddzialywania PROW na lata 2014 - 2020 w latach 2014 - 2018. Badanie zostalo
przeprowadzone przez firmg¢ zewngtrzng (konsorcjum Evalu sp. z 0.0. i Ecorys Polska sp. z 0.0),
w ramach tego badania zostala réwniez przeprowadzona ocena pomocy technicznej, w tym
KSOW. KSOW zostal oceniony pozytywnie. Konsorcjum pozytywnie ocenito strukturg
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organizacyjng, potencjal instytucjonalny, jak rowniez przygotowanie kadr. Wysoko oceniono
rowniez efektywnos$¢ 1 skuteczno$§¢ realizacji dziatan w ramach Krajowej Sieci Obszarow
Wiejskich. Z badan ewaluacyjnych wynika, ze przeszlo 72% badanych planuje ponownie
ubiegac si¢ o dofinansowanie w ramach KSOW w przyszlosci. Prawie 50% partnerow KSOW
realizowalo operacje tylko 1 wylacznie finansowane ze srodkow KSOW, czyli w sytuacji, gdy
nie zostalyby zapewnione te $rodki, to nie zdecydowaliby si¢ na realizacj¢ takich operacji. 60%
projektow realizowanych przez organizacje, stowarzyszenia, fundacje opierato si¢ wylacznie
na $rodkach KSOW. Badanie wskazalo na duza wartos¢ dodang projektow KSOW,
w szczeg6lno$ci w zakresie rozwoju kapitalu spolecznego, wkladu w tworzenie 1 rozwoj
tozsamos$ci terytorialnej oraz wymiany informacji i wiedzy dotyczacej dzialan PROW
2014-2020.

W ramach oceny dokonano réwniez badania efektywnos$ci wdrazanej strategii komunikacji.
Oceniano czy dziatania podjgte w ramach dziatan informacyjno - promocyjnych dotyczacych
PROW 2014-2020 sa skuteczne. Wnioski z tego badania wykazaly, ze PROW jest

rozpoznawalny i dostrzegany:

e 5 na 10 badanych osob stwierdzilo, ze zna kogos$, kto otrzymal wsparcie w ramach
PROW 2014-2020;

e jednakze ponad potowa badanych okreslita swoja wiedzg¢ na temat PROW 2014-2020
jako stabg 1 bardzo stabg. Wynika to stad, ze badanie to obejmowalo nie tylko obszary
wiejskie, ale takze mieszkancow miast i stad takie wyniki;

e rownoczes$nie prawie 90% wie, gdzie takiej wiedzy szukac.

W dalszej czeSci prezentacji Pan Dyrektor Kogut przedstawil informacj¢ dotyczaca
rekomendacji wskazanych przez konsorcjum badawcze. W ramach tego badania
zarekomendowano zmiang wskaznikow oddziatywania w Strategii, poniewaz uznano, ze
wskazniki ujete w Strategii komunikacji zostaly okreslone zbyt ambitnie i na zbyt wysokim
poziomie, czyli na poziomie wyzszym niz to si¢ zasadniczo przyjmuje w tego rodzaju
badaniach. W zwigzku z powyzsza rekomendacja, IZ wprowadzila odpowiednie zmiany
wskaznikow w ww. Strategii. Odno$nie budzetu i podziatu alokacji Pomocy Technicznej,
badajacy stwierdzili, ze dobrym instrumentem jest rozporzadzenie, ktore shuzy do podziatu
limitu $rodkéw na poszczegdlnych beneficjentéw pomocy technicznej, w tym na strukturg
instytucjonalnga KSOW, natomiast stwierdzili, Zze jest to instrument mato elastyczny
i wprzypadku, gdy zajdzie potrzeba przesunigcia $Srodkow, musi nastgpi¢ zmiana
rozporzgdzenia. Dodatkowo badajagcy zwrdcili uwage, ze w tym budzecie powinna by¢
okreslona pewna rezerwa, ktéra by umozliwiala elastyczne alokowania tych Srodkéw do
jednostek, ktore zglaszaja taka potrzebg. Natomiast jesli chodzi o obecng perspektywsg
finansowy, to caly budzet zostal podzielony w rozporzadzeniu o limitach i nie zostala
przewidziana rezerwa. W 2017 roku Instytucja Zarzadzajaca wystapita do Komisji Europejskiej
o zwigkszenie budzetu i takg zgodg uzyskala i w sumie budzet na pomoc techniczng w 2017
roku zostal zwigkszony o prawie 100 min euro, w tym zaréwno wklad unijny, jak rowniez
krajowy. Jesli chodzi o nowg perspektywe finansowa, w latach 2021-2027 w ramach kwoty na
PT planuje si¢ wydzielenie 5 % rezerwy.




Kolejna rekomendacja dotyczyta procedur rozliczania wydatkow PT. Ankietowani, gtéwnie
urzedy marszatkowskie, wskazaly, ze procedury sg zbyt skomplikowane, rowniez dotyczy to
wnioskow skladanych przez partnerow KSOW. Dotyczy to relacji beneficjenci pomocy
technicznej - agencja platnicza (ARiIMR). Weryfikacja wnioskow moglaby by¢ dokonywana
woparciu o kontrolg dokumentéw finansowych na probie. Instytucja Zarzadzajgca
przeprowadzita analizg i zostang wprowadzone rozwigzania polegajace na tym, ze beneficjenci
pomocy technicznej bgdg sktada¢ wnioski do agencji, ktora bedzie weryfikowaé koszty na
probie. Instytucja zarzadzajaca przygotowata projekt zmian rozporzadzenia w tej sprawie i jest
on teraz na roboczo uzgadniany z agencjg platniczg.

W dalszej wypowiedzi Pan Dyrektor Kogut dodal, ze w kolejnej prezentacji, przedstawi
uczestnikom zalozenia, jesli chodzi o Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich w nowej perspektywie
finansowej. Pan Dyrektor powiedzial, Ze generalnie bedziemy zmierza¢ do duzych uproszczen
w stosunku do obecnej perspektywy finansowej. W tej czgsci rekomendacji pojawit sie takze
wniosek, zeby w szerszym zakresie korzysta¢ z mozliwosci stosowania metod kosztow
uproszczonych. Jesli chodzi o t¢ perspektywe finansowa, to zgodnie z PROW, ktory zostat
zaakceptowany przez Komisj¢ Europejska, dokonujemy rozliczenia wydatkow o koszty
rzeczywiscie poniesione 1 w tym okresie rozliczeniowym nie ma mozliwosci wprowadzenia
kosztéw uproszczonych bez istotnej zmiany PROW i istotnej modyfikacji systemu zarzgdzania
1 kontroli, natomiast koszty uproszczone, np. w formie ryczaltowej, zostang wprowadzone
w przyszlej perspektywie finansowe;.

Firma badawcza przeprowadzila réwniez badania ankietowe, przy wykorzystaniu strony
internetowej, badajac efekty. Wnioski s3 takie, ze w sytuacji, gdy partnerzy KSOW czy
instytucje, ktore wdrazaja KSOW nie otrzymalyby $rodkéw publicznych z pomocy technicznej,
to byloby niewielkie zainteresowanie realizacjg takich operacji. W zwigzku z tym
zarekomendowano konieczno$¢ monitorowania efektow dodatkowych realizowanych operacji
KSOW. W tresci rekomendacji pojawito si¢ dodatkowo zagadnienie dotyczace szkolen dla
instytucji, ktére zajmujg si¢ realizacjg operacji w ramach KSOW, glownie dla partnerow
KSOW, dlatego tez w ramach tego konkursu jednostka centralna KSOW zmodyfikowata forme
szkolenia dla partneréw na konsultacje, co bedzie mie¢ wigkszg warto$¢ dodang niz otwarte
szkolenia w formie seminariéw. Pan Dyrektor poinformowal, ze w przyszlym roku bedg
prowadzone badania ankietowe na stronie internetowej MRiRW, skierowane do ostatecznych
odbiorcow (uczestnikow). Powiedzial, ze 1Z chee zbadac, jakie dziatania zostaty podjete przez
uczestnikow operacji w zwigzku z ich udzialem w operacji (szkoleniu, warsztatach, wyjezdzie
studyjnym) oraz czy udzial w operacjach przeklada si¢ na zmiany w rolnictwie i na obszarach
wiejskich, poprzez podejmowanie dziatan praktycznych przez te podmioty, do ktorych zostaty
skierowane zrealizowane operacje.

Z badan wynika, ze PROW 2014-2020 jest postrzegany jako program skierowany glownie na
wsparcie rolnictwa. W zwigzku z tym, nalezy w kolejnym planie operacyjnym, korzystajac
z dzialania 8 Plan komunikacyjny, podja¢ dzialania informacyjno-promocyjne, ktore
zmienityby t¢ Swiadomos$¢ wéréd ankietowanych. W dalszej czgsci wypowiedzi Pan Dyrektor
nawigzal do zaplanowanych podczas posiedzenia warsztatow, na ktérych bedzie mozliwosé

zaproponowania rozwigzan i przedyskutowania tematéw waznych z punku widzenia potrzeb.
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Ostatnia rekomendacja z przeprowadzonego badania bylo wskazanie na potrzebg
monitorowania dyskusji o PROW, ktora w duzej czegéci toczy si¢ w Internecie. Do tego
musiatby stluzy¢ zakup odpowiedniego oprogramowania, na podstawie ktorego
otrzymywaliby$§my informacje o tych dyskusjach. Podjgcie decyzji co do sposobu wdrozenia
tego zalecenia zalezy od analizy efektow 1 kosztow. Uczestnicy spotkania nie zglosili pytan do
prezentacji Dyrektora Koguta.

Ad. S.

Kolejna prezentacja Pana Dyrektora Koguta dotyczyla badania, ktore przeprowadzito Biuro
Pomocy Technicznej MRiRW w zakresie oceny i samooceny KSOW. Pan Dyrektor
poinformowal, Ze informacja o planowanym badaniu byla przekazana przez BPT MRiRW na
poprzednim posiedzeniu Grupy Roboczej ds. KSOW w dniu 12 czerwca 2019 r.. Ankiety byly
zbierane do 15 wrzesnia 2019 roku. Ankiety zostaly skierowane do trzech grup i te ankiety
r6znily si¢ zakresem. Pierwsza grupa, to byly podmioty, ktore tworzg strukture instytucjonalng
Krajowej Sieci Obszardw Wiejskich; od tych podmiotéw otrzymalismy najwigcej ankiet
zwrotnych, czyli 117. Kolejna ankieta zostala skierowana do partneréw KSOW, otrzymalismy
67 odpowiedzi. Trzecia ankieta zostata skierowana do odbiorcow ostatecznych, czyli do
podmiotow, ktore korzystajg z operacji realizowanych czy to w ramach operacji wlasnych, czy
operacji realizowanych przez partnerow KSOW. W tym przypadku otrzymaliSmy najmniej
zwrotow — 49. Takie badanie zostanie powt6érzone w nastgpnym roku, ale na podstawie
otrzymanych wynikow mozemy si¢ pokusi¢ o pewne wnioski. W ramach tego badania glownie
chciano si¢ skupi¢ na uzyskaniu informacji jesli chodzi o funkcjonowanie Krajowej Sieci
Obszarow Wiejskich, jak rowniez propozycji na nowg perspektywe finansowa. Jesli chodzi
o gtobwne wnioski z tego badania, to 75% respondentow wskazalo, ze ocenia obecnie
funkcjonujgcg strukturg instytucjonalng bardzo dobrze lub dobrze. Niezadowolonych
z funkcjonowania obecnej struktury byto niespeina 4,3%. Generalnie wniosek jest taki, ze jesli
chodzi o obecng strukture instytucjonalng, funkcjonuje ona w sposob wiasciwy. Niektorzy
ankietowani przekazali nam rowniez uwagi. Te uwagi mialy charakter jednostkowy, ale starano
si¢ wszystkie uwagi i wnioski Panstwu zaprezentowac. Jesli chodzi o strukturg sieci, wedlug
ankietowanych jest ona dobra, ale nalezy poprawi¢ wspolprace i komunikacje na kazdym jej
szczeblu, czyli wniosek jest taki, ze powinnismy poprawi¢ wspoélpracg jesli chodzi o relacjg
instytucja zarzgdzajaca, jednostki regionalne, jednostka centralna KSOW i jednostki doradztwa
rolniczego.

Pani Barbara Slusarska z Departamentu Doradztwa i Nauki MRiRW odnoszac si¢ do
wypowiedzi Pana Dyrektor Koguta zapytala, czy to sa odpowiedzi dotyczace wszystkich
ankietowanych czy tylko pierwszej grupy, gdzie jest 117 ankiet? Pan Dyrektor Kogut wyjasnit,
ze dotycza 117 ankiet.

Pan Ryszard Kogut omawiajac wyniki ankiet odnosnie konkursu, poinformowal, ze ogdlnie
konkurs jest uwazany jako dobry pomyst, jednak wymaga uproszczenia. Dodatkowo byt taki
wniosek, ze jest zbyt malo czasu na realizacje operacji przez partnerow KSOW, czyli nalezy
konkurs dla partnerow KSOW oglasza¢ wczesniej (operacje jednoroczne) zeby partnerzy
KSOW mieli odpowiedni czas na zrealizowanie swojej operacji. Powiedzial, Ze juz w tym roku
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[Z postarata si¢ wdrozy¢ to zalecenie, poniewaz konkurs ogloszono 8 listopada 2019 roku.
W latach poprzednich konkurs byt oglaszany na poczatku stycznia.

Kolejny wniosek dotyczyt szkolen, generalnie dobrze sa oceniane szkolenia organizowane
przez instytucj¢ zarzadzajaca, ale wymagaja zmiany formy, czyli wigcej warsztatow i dyskusji.
Tutaj réwniez pojawil si¢ wniosek, dotyczacy zorganizowania innych szkolefi, glownie
dotyczacych rozliczen z agencja platniczg, w tym stosowania ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Jesli chodzi o szkolenia, to generalnie agencja wraz z instytucjg zarzadzajaca
planuje takie szkolenia 2 razy w ciggu roku i tym samym jest mozliwo$¢ wymiany
doswiadczen, jesli chodzi o realizacj¢ operacji w ramach pomocy technicznej. Jesli chodzi
o funkcjonowanie Grupy Roboczej ds. KSOW i wojewodzkich grup roboczych, to grupy
powinny mie¢ charakter bardziej dyskusyjny niz administracyjny, czyli powinny decydowac,
wyznacza¢ kierunki dzialan, nie tylko akceptowa¢ dokumenty. Dlatego tez juz w ramach
dzisiejszej grupy roboczej postanowiono réwniez wprowadzi¢ element warsztatowy, zeby
umozliwia¢ Panstwu przedstawienie swoich propozycji rozwigzan, jesli chodzi o kierunki
dziatah w ramach kolejnego planu operacyjnego na lata 2020 - 2021. Pan Dyrektor podzigckowat
za ten wniosek, bo jest on bardzo cenny. Jesli chodzi o grupy tematyczne, to ankietowani
stwierdzili, ze te grupy sa jak najbardziej potrzebne, natomiast nalezy w szerszym zakresie
upowszechnia¢ informacje o dzialalnosci tych grup.

Rowniez w ramach tego badania IZ zapytala ankietowanych o propozycje tematow, ktore beda
realizowane przez Krajowa Sie¢ w nowej perspektywie finansowej. Tutaj byly rdzne tematy,
BPT pogrupowalo r6zne propozycje i, jak wynika z ankiet, jest duza potrzeba, zeby operacje
dotyczyly wsparcia maltych gospodarstw rolnych, zagadnien dotyczacych postepu
biologicznego i hodowlanego, zagadnien dotyczacych wspierania dziedzictwa kulinarnego
regionu, produktow regionalnych i lokalnego rynku Zywnosci, racjonalnego gospodarowania
zasobami naturalnymi, ochrony Srodowiska, klimatu, dziatan LEADER-a czy tez rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznos¢, wsparcie liderow wiejskich. Kolejne tematy jakie
zdaniem ankietowanych powinny by¢ realizowane w ramach operacji krajowej sieci to
zagadnienie dotyczace konkurencyjnosci regionu i rozwdj przedsiebiorczosci na obszarach
wiejskich, aktywizacja mieszkancéw wsi w zakresie rozwoju czy wykorzystania potencjatu
turystycznego danego regionu. Kolejnym zagadnieniem o charakterze systemowym jest
umozliwienie w nowej perspektywie realizacji duzej operacji przez kilka instytucji
z mozliwodcia ich indywidualnego rozliczania. Ponadto nalezy uwzgledni¢ dziatania
wynikajace z celow szczegotowych WPR po 2020 roku, gtéwnie uwzgledniajac filar I.

Jesli chodzi o oceng krajowej sieci dokonang przez partnerow KSOW, zapytalismy partnerow
KSOW, jaka warto$¢ dodang zyskali zostajac partnerem KSOW. 41% ankietowanych
wskazalo, ze dzigki partnerstwu nawigzalo nowe kontakty, odpowiednio 30% i 28%
ankietowanych wskazalo, ze dzigki Srodkom pozyskanym z KSOW moglo zrealizowaé wlasny
pomyst (projekt) oraz otrzymato srodki na realizacje tego pomyshu. 20% partneréw wskazalo,
ze mogli zaprezentowac¢ uczestnikom jak poprawic jakos¢ ich zycia. 17% wskazalo, ze moglo
podzieli¢ si¢ swoim pomystem z uczestnikami. Natomiast 5% twierdzito, Ze nie zyskalo Zadne;
wartosci zostajac partnerem — to jest tez dla nas przestrzen do poprawy, bo generalnie te

operacje realizowane przez partnerow KSOW muszg osigga¢ swoje zamierzone cele. Bardzo
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wazne jest, zeby w ramach konsultacji / warsztatow uswiadamia¢ partneréw, zeby na etapie
projektowania operacji zdefiniowali, do kogo ma by¢ kierowana ta operacja, bo moze
faktycznie si¢ tak zdarzyé, ze zostala zdefiniowana ta grupa docelowa, ktora nie jest
zainteresowana danym tematem czy formg operacji. Jesli chodzi o gléwne wnioski, jak zostat
oceniony konkurs, to jest on postrzegany jako sprawiedliwa forma, ale dokumentacja jest zbyt
skomplikowana, czyli wymaga uproszczen. Czg$¢ partneréw stwierdzila, ze nie ma po prostu
srodkéw na prefinansowanie tych operacji, dlatego tez nie podejmuje si¢ realizacji tych
operacji. Je§li chodzi o przyszla perspektywe finansowa, to [Z rozwaza mozliwosc
wprowadzenia platnosci zaliczkowych dla partneréw KSOW, zeby zlikwidowaé te bariere.
Jesli chodzi o kolejng kwestig, czyli szkolenia, 77% partnerow KSOW stwierdzito, ze szkolenia
organizowane przez jednostke centralng KSOW sg jak najbardziej dobre, ale nalezy poprawic¢
informowanie o nich. Wynika stad, ze informacja o szkoleniach nie dociera do wszystkich
zainteresowanych partnerow KSOW, ktorzy chcieliby si¢ podjac realizacji operacji.

Kolejna kwestia dotyczyta sposobu komunikowania sig¢ z partnerami, czyli nalezy do partnerow
zwracac si¢ bardzo przystgpnym jezykiem (dokumenty, instrukcje, informacje na stronie). Nie
dotyczy to tylko partneréw, rowniez podmioty, ktore realizujg operacje czy jednostki tworzace
strukture sieci, czy tez partnerzy KSOW, powinni zapewni¢ odpowiedni jezyk komunikacji
z odbiorcami ostatecznymi operacji. Pan Dyrektor poinformowal, ze BPT rozwaza realizacjg
operacji wlasnej, w ramach ktorej przeprowadzone bylyby szkolenia dla jednostek, ktore
tworzg strukture sieci dotyczace komunikacji z odbiorcami z jakimi mamy do czynienia, czyli
z rolnikami, mieszkancami obszarow wiejskich. Jest tu duza przestrzen do poprawy.

Nastepnie Pan Dyrektor nawigzal do propozycji tematéw zglaszanych na nowy okres
programowania 2021-2027, poinformowal, ze poza kwestiami klimatu pojawily si¢ rowniez
propozycje wsparcia rozwigzan probleméw spotecznych i gospodarczych na wyludniajacych
si¢ 1 starzejacych obszarach wiejskich. Zaproponowano takze, zeby w kazdym wojewodztwie,
biorac pod uwage jego specyfikg, pojawil si¢ dodatkowy temat do realizacji. Pan Dyrektor
poinformowal, ze w czasie warsztatow podczas tego posiedzenia jedna grupa bedzie zajmowata
si¢ propozycjami tematow do realizacji na poziomie regionalnym i moze pojawig si¢ jakies
propozycje tematoéw, jesli chodzi o plan operacyjny na lata 2020-2021, a takze begdzie je mozna
wykorzysta¢ projektujgc nowy okres programowania. I tutaj partnerzy wskazali takze kwestie
dotyczace wspolpracy migdzynarodowej, zagadnienia niedoboru wody, upowszechnianie
hodowli bydta migsnego i spozycia wotowiny oraz innowacji.

Z analizy ankiet otrzymanych od odbiorcow ostatecznych operacji wynika, ze tylko 8% nie
bralo w ogole udzialu w takich operacjach, ok. 42% bralo raz udzial w operacjach
realizowanych w ramach KSOW-u, natomiast 16% odbiorcéw co najmniej 2-3 razy bralo udzial
w takich wydarzeniach. Na pytanie, skad czerpig informacje, jesli chodzi o wydarzenia
organizowane ze Srodkow KSOW, to zrédtem informacji sa gtownie partnerzy KSOW, ktorzy
organizujg te wydarzenia. Jesli chodzi o warto$¢ dodang tych operacji, to 98% ankietowanych
stwierdzito, ze chetnie wezmie udzial w kolejnych przedsiewzigciach finansowanych ze
srodkow, tym samym nalezy stwierdzi¢, ze jest duze zainteresowanie i jest tez warto$¢ dodana
dla tych oséb bioracych udziat w szkoleniach.




Pani Barbara Slusarska odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Dyrektor Koguta zwrocila sie
z prosba o informacje¢ do ilu odbiorcéw ostatecznych skierowano ankiety, jaka to byta grupa?

Pan Dyrektor Kogut wyjasnit, ze ankieta zostala zamieszczona na stronie internetowej
1 odbiorcy zostali poinformowani za posrednictwem partnerdéw KSOW, ze taka ankieta jest
zamieszczona na stronie internetowej. Odbiorcy, ktorzy byli zainteresowani, po prostu taka
ankiet¢ wypehili. Tych ankiet nie jest zbyt duzo, ale to bylo pierwsze pilotazowe badanie
ankietowe w tym zakresie. Ostania kwestia, o jaka zapytano odbiorcow ostatecznych, czy oni
jako odbiorcy byli by zainteresowani realizowaniem operacji jako partner KSOW. Prawie 80%
ankietowanych stwierdzilo, ze tak, jak najbardziej byliby tym zainteresowani. Pojawily si¢
takie przyklady, Ze chcg co$ zmieni¢ w swoim otoczeniu, zaangazowac sig, dziala¢, cheg uczyé
si¢ od innych w ramach partnerstwa, wymienia¢ do$wiadczeniami, chcg nawigzywaé nowe
kontakty i oczywiscie jest to mozliwos¢ uzyskania dofinansowania wlasnych projektow.
Chociaz ta kwestia dotyczaca uzyskania dofinansowania nie byla glownym powodem.

Nastgpnie Pan Ryszard Kogut spytal zebranych czy maja pytania do wynikéw samooceny
KSOW.

Pan Krzysztof Kwatera odniést si¢ do tematu dotyczacego hodowli bydla w kontekscie jej
wplywu na zmiany klimatu. Powiedzial, ze na wyprodukowanie jednego kg wolowiny potrzeba
Srednio ok 30 tys. litréw wody, a w sytuacji globalnego ocieplenia i zanieczyszczenia
srodowiska sprawy te nalezy bra¢ pod uwagg.

Pan Ryszard Kogut powiedzial, ze jesli chodzi o kolejng perspektyweg finansowa, to duzy nacisk
jest kladziony na zapobieganie zmianom klimatycznym. Nalezaloby sie zastanowié¢ nad
innowacyjnymi rozwigzaniami w zakresie hodowli bydta migsnego, ktore by mialy
ograniczony wplyw na zmiany klimatyczne.

W dyskusji zabral glos Pan Robert Nowak z Krajowej Rady Izb Rolniczych i odniost si¢ do
wypowiedzi Pana Kwatery dotyczacej hodowli bydta i jej wplywu na efekt cieplarniany. Pan
Nowak powiedzial, Ze to nie jest wcale tak, ze wzrasta nam poglowie bydta, wrgcz odwrotnie,
spada, w stosunku do lat 80-tych spadla produkcja bardzo mocno nie tylko w Polsce, ale
i w Europie, natomiast wzrasta wydajnos¢ od sztuki. W latach 70-tych ta wydajnos$é byla na
poziomie 2,5 tys. litrow mleka, dzisiaj jest na poziomie 10-12 tys. litréw mleka. Pan Nowak
dodal, Ze nie nalezy obcigzac rolnikow i kréw za efekt cieplarniany, bo to jest nieprawda.
Trzeba si¢ przyjrze¢ przemystowi, temu co sig wokol przemystu dzieje, a nie obcigzac
zmianami klimatu wylacznie rolnictwa.

Ad. 6.

Pan Ryszard Kogut podzigkowatl za glos w dyskusji i przeszedl do glosowania nad przyjeciem
protokotu z dziewiatego posiedzenia Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 12 czerwca 2019 roku.
Protokot zostal przyjety jednoglosnie.

Ad. 7.

W dalszej czesci posiedzenia Pan Dyrektor Kogut poinformowal, ze zgodnie z deklaracjg
z poprzednich posiedzen na kazdej Grupie Roboczej ds. KSOW bedzie przekazywana
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informacja z wydarzen organizowanych przez Europejska Sie¢ Obszarow Wiejskich 1 oddat
glos Panu Kwaterze.

Pan Krzysztof Kwatera poinformowal, ze uczestniczy jako przedstawiciel polskich lokalnych
grup dziatania w dwoch strukturach Europejskiej Sieci Obszarow Wiejskich: w General
Assembly (Zgromadzeniu Ogolnym Europejskiej Sieci Rozwoju Obszarow Wiejskich) oraz
w Podgrupie ds. podejscia LEADER/RLKS. Pan Kwatera poinformowal réwniez, ze
w Zgromadzeniu Ogélnym Sieci Obszarow Wiejskich Polskg reprezentuje szesciu
przedstawicieli, w tym de facto trzech przedstawicieli MRiIRW (instytucja zarzadzajaca,
KSOW, instytucje badawcze), przedstawiciel ARIMR (agencja platnicza), LGD oraz CDR
(organizacje Swiadczgce ustugi doradcze).

Nastepnie przekazat informacje dotyczace wydarzen, w ktorych uczestniczyl. Pan Kwatera
zaznaczyl, ze wydarzenia organizowane przez Europejska Sie¢ Obszarow Wiejskich stuza
prezentacji informacji o tym, co si¢ aktualnie znajduje w planach europejskich, jaki jest stan
realizacji, jest prezentacja monitoringu i inne ciekawe informacje.

Jednym z priorytetow Europejskiej Sieci Rozwoju Obszarow Wiejskich sg uproszczenia.
Podczas dyskusji nad rozwigzaniami dotyczacymi nowego okresu programowania dobrze
byloby o tych uproszczeniach rozmawia¢. Niedawno prezentowane byly materialy ze spotkania
dyrektoriatow Komisji Europejskiej z europejskimi organizacjami, w tym o uproszczeniach
i 0 ujednolicaniu funduszy. Kontynuujac powiedzial, ze ma nadziej¢, ze uda si¢ nasz kraj trochg
pobudzi¢ do dzialan w tym zakresie. Nastgpnie poinformowal o spotkaniach, w ktorych
uczestniczyl. Pierwszym bylo seminarium dotyczace wspolpracy w zakresie Leadera, ktore
odbylo si¢ 29-30 kwietnia 2019 r. w Lille we Francji. Nastgpnie Pan Kwatera, przedstawil
warsztaty ENRD dotyczace uproszczonych opcji kosztowych, ktére odbyly sie 20 czerwca
2019 r. w Brukseli, w tym podat przyklady uproszczen kosztow i procedur stosowanych w
Saksonii, Finlandii oraz Austrii, w szczegoélnosci stosowania ryczaltow dla beneficjentow.

Po wystuchaniu informacji dotyczacych uproszczen przedstawicielka ARIMR zapytala czy te
uproszczenia dotyczyly tylko Leadera? Pan Kwatera poinformowal, ze dotyczyly catego
PROW-u.

Kontynuujgc wypowiedz Pan Kwatera poinformowal o warsztatach ENRD w dniu
22 pazdziernika 2019 r. w Brukseli dotyczacych Komitetow monitorujgcych 1 zasad
partnerstwa. Zwrocil uwage na fakt, ze drobni wiejscy przedsigbiorcy, ale takze organizacje
pozarzadowe, nie sg zorganizowane i nie majg swojej reprezentacji. Zwrocil uwage rowniez,
ze Europejski Kodeks Postgpowania w Zakresie Partnerstwa, ktory jest aktem delegowanym
Komisji Europejskiej, nie jest w Polsce dobrze stosowany. Zgodnie art. 5 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 panstwa czlonkowskie powinny pamigtaé
o reprezentacji wszystkich podmiotow na kazdym etapie budowania strategii.

Ostatnim z wydarzen byla konferencja w listopadzie, w Chorwacji, w miejscowosci Opatija,
zorganizowana przez chorwackg sie¢ LGD. Uczestniczylo w niej 14 krajow, przede wszystkim
LGD z Chorwacji i Slowenii, a takze z balkanskich krajow spoza UE. Byli naukowcy, ktorzy
prezentowali rézne prace naukowe dotyczace wspolpracy z LGD. Strona chorwacka

zasugerowatla, zeby moze inny kraj zorganizowal podobna konferencj¢ w przyszlosci. Pan
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Kwatera kontynuujgc wypowiedz zasugerowal, Ze moze Polska zorganizowalaby taka
konferencj¢ jako kraj z ambicjami bycia liderem w tej czesci Europy i posiadajacy juz takie
badania. Nastgpnie Pan Kwatera poruszyl kwestie wielofunduszowosci, ktére umozliwiag
zrealizowanie potrzebnych dzialan na obszarach wiejskich w Polsce.

Nastgpnie Dyrektor Kogut poprosit Pana Piotra Sadloch¢ o przedstawienie informacji
o wydarzeniach, w ktorych brat udziat.

Pierwsze wydarzenie, w ktérym uczestniczyl Pan Sadlocha byla konferencja ,,LINC 2019~
w Estonii w dniach 10-13 wrze$nia 2019 r., 10 konferencja tego typu. Uczestniczylo w niej 320
os0b z wigkszosci krajow UE, w tym z lokalnych grup dzialania. Od dwéch lat w tych
konferencjach uczestniczg przedstawiciele §wigtokrzyskich LGD. Konferencje te umozliwiajg
lokalnym grupom dzialania poszukiwanie partnerow do swoich projektow wspolpracy.
W trakcie konferencji zorganizowane byly wyjazdy studyjne, na ktérych byla mozliwo$é
poznania doswiadczen gospodarza konferencji oraz gry terenowe jako dobra okazja do
poznania pozostatych uczestnikow. Konferencje LINC sg organizowane przez sieci LGD -
wloskiej, austriackiej, finskiej, estonskiej. Pan Sadlocha poinformowal, ze w 2018 r. wystapit
do tych sieci o wskazanie wolnego terminu na zrealizowanie takiej konferencji w Polsce.
Pierwszy wolny termin to rok 2024.

Nastgpnie poinformowal o udziale w Europejskim Parlamencie Wiejskim, ktory odbyl sig
w Hiszpanii w dniach 6-9 listopada 2019 r. Poinformowat réwniez, ze przed posiedzeniem
zawsze przygotowywany jest manifest dotyczacy rozwoju obszarow wiejskich. Ten manifest
oczywiScie jest przygotowywany przez komitet sterujgcy znacznie wezesniej, tak, zeby moc go
zaprezentowac, zeby on byl zaakceptowany w trakcie Europejskiego Parlamentu Wiejskiego.
W tym roku ze strony polskiej uczestniczylo szes¢ osob, w tym Minister Ryszard Zarudzki,
Pani Dyrektor Joanna Gierulska z Ministerstwa Rolnictwa, Pan Ryszard Kaminski z FAOW,
Ireneusz Kamifiski z Polskiej Sieci LGD i Pan Lukasz Komorowski z IRWiR Polskiej
Akademii Nauk. W trakcie spotkania byly rézne wizyty studyjne, Pan Sadlocha uczestniczyl
w wizycie poSwigconej tematowi wioski i wioski gorskie. Duza czg$¢ dotyczyta zagadnien
zwigzanych ze zmianami klimatycznymi, z ochrong przyrody, oraz rozwojem turystyki
w sposOb nieingerujgcy w Srodowisko. W kolejnym dniu byto bardzo duzo warsztatow, okoto
20 w roznych grupach. Czgs¢ warsztatow dotyczyla smart village i tutaj wlasnie byly rézne
dyskusje na temat tego, czym jest smart village. Pan Sadlocha powiedzial, ze smart village to
stosowanie prostych ale sprytnych rozwigzan i nie zawsze jest nastawione na wykorzystanie
nowych technologii.

Nastepnie Pan Sadtocha poinformowal o udziale w Walnym Zgromadzeniu ELARD, ktore
odbywalo si¢ w Amarante, Portugalia w dniach 25-26 listopada 2019 r. Pierwszy dziefi
poSwigcony byl warsztatom dotyczacym tego, jak widzimy ELARD, czyli Europejska Sieé¢
Lokalnych Grup Dzialania. Na tych warsztatach w duzej mierze skupiono si¢ na tym, ze
krajowe sieci potrzebujg orzecznictwa Brukseli jak i informacji o dobrych praktykach, dobrych
rozwigzaniach w roznych krajach. To jest wlasnie to, co ELARD dotychczas robit i krajowe
sieci nie wskazywatly na jakie$ inne dzialania.
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W trakcie walnego zebrania wybrano nowego prezesa ELARD. Dotychczas prezesem ELARD
byla pani z Portugalii, na kolejne dwa lata prezydencj¢ objgla Szwedzka Sie¢ LGD i z tej
szwedzkiej sieci zostata wybrana prezes Pani Marion Eckard. Wybrano wiceprezesow, jednym
jest przedstawiciel niemieckiej sieci, drugim hiszpanskiej sieci LGD. Poza tym w ramach
ELARD zostata przyjeta Gruzinska Sie¢ Lokalnych Grup Dzialania. Pan Sadlocha nawigzat do
wypowiedzi Pana Kwatery, ktéry wspomnial, ze LGD-y powstaja nie tylko w Unii
Europejskiej. Jest parge LGD-0w juz na Batkanach, w Kosowie, w Gruzji, kilkanascie LGD-6w
w Polnocnej Macedonii. W Pélnocnej Macedonii powstajg LGD-y przy wsparciu polskiego
rzgdu z funduszu solidarnosci i dosy¢ pre¢znie dzialajg.

Kolejnym wydarzeniem byta Konferencja CLLD Post 2020, ktéra odbyla si¢ w Brukseli
w dniach 3-4 grudnia 2019 r. Uczestniczyli w niej przedstawiciele czterech polskich LGD-ow.
Bylo tez sporo osob z lokalnych grup rybackich, tez z takich laczonych LGD-6w
dwufunduszowych, rybackich i PROW-owskich. Na konferencji byly prezentowane trzy
projekty z polskich LGD-6w. Niestety zaden z polskich projektéw prezentowanych nie dostat
nagrody. Na konferencji byly prezentowane rézne projekty, jeden z Portugalii byt
prezentowany przez przedstawiciela LGD-u miejskiego z Lizbony, dosy¢ ciekawy sposob
wybierania projektu, nie tyle oceny juz projektu, tylko wybierania. Ta lokalna grupa dziatania
tworzy partnerstwo sktadajace si¢ z dwustu partneréw, w tym czternastu partneréw: podmioty
publiczne, pozostali partnerzy to s podmioty organizacje badz organizacje przedsigbiorcow.
Partnerzy ci sposrod zgloszonych propozycji projektow wybierajg te, ktére poézniej maja by¢
przygotowane i finansowane przez lokalna grupe dzialania. To wyglada podobnie do budzetu
obywatelskiego w polskich samorzadach.

Prezentowany byl tez projekt z Francji, dotyczacy wsparcia osob niezamoznych,
w szczegOlnosci osob starszych. Generalnie chodzi o to, ze tam jest bardzo duza grupa oséb,
ktorych nie staé na placenie wysokich rachunkéw zwigzanych z energia, czy to za ogrzewanie
domu, czy tez z podgrzewaniem wody. Francuzi realizowali projekt termomodernizacji
budynkow, z tym, ze wigkszo$¢ prac budowlanych byla prowadzona przez sgsiadow tych
ubogich oséb, w ramach wolontariatu, a z projektu przede wszystkim kupowano najwazniejsze
ushugi, ktore musza by¢ zrealizowane przez specjalistow z uzyciem lokalnych materialow.
W projekcie okoto 140 rodzin zostalo wspartych w ten sposob. Poza tym z programu Erasmus
zrealizowali strong internetowg promujgcg ten projekt.

Trzeci projekt, bardzo ciekawe rozwigzanie ze Szwecji, odwiedzilismy go w tym roku jako
Polska Sie¢. Lokalna Grupa Dzialania Hoga Kusten preznie dziala na rzecz animacji
spolecznosci lokalnej i1 zachgcania oséb do osiedlania si¢ na ich terenie. Grupa dziala na
odlegltym terenie na polnocy kraju, ludzie niech¢tnie si¢ osiedlaja. Lokalna grupa dzialania dla
animowania przygotowuje co§ w rodzaju naszych planéw odnowy wsi. Oni to nazywaja
prestaris. I pdzniej wspieraja taka spolecznos¢ lokalng w rzeczywistym realizowaniu tego planu
odnowy wsi. Jezeli inwestycja moze by¢ sfinansowana przez lokalng grupe dziatania w ramach
Leadera, to finansowanie jest z Leadera. Jezeli nie, to pomagaja przygotowac wnioski do innych
zrodel, najczeSciej to sg fundusze regionalne, zeby zrealizowa¢ te projekty. I nam pokazywali
przyktady zrealizowanych projektow. Poza tym oni robig taki bardzo ciekawy, nagrodzony

przez Komisj¢ Europejska projekt zwigzany wiasnie z promowaniem swojego obszaru jako
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dobrego miejsca do zycia, gdzie jest edukacja na wysokim poziomie, gdzie mozna prowadzi¢
dzialalnos¢ gospodarcza i rowniez zachgcaja swoich przedsigbiorcow do tego, zeby
uczestniczyli w tym projekcie i promowali ten obszar. Jako ciekawostka, dyrektorem tam
lokalnej grupy dziatania jest pani, ktora sprowadzila si¢ do nich z Holandii.

Pan Dyrektor Kogut podzigkowal Panu Piotrowi Sadlocha i zapytat czy kto$§ z uczestnikow
cheialby zada¢ jakie$ pytanie? Nie bylo pytan w zwigzku z tym Dyrektor Kogut oddal glos
Dyrektorowi Krzeczunowiczowi.

Pan Dyrektor Krzeczunowicz uzupetnit informacjg, ze udziat Pana Kwatery oraz Pana Sadtochy
w wydarzeniach, o ktérych méwili byl wspierany w ramach jednostki centralnej KSOW
i budzetu przeznaczonego na wspieranie udzialu partnerow w dziataniach europejskich. Pan
Dyrektor dodal, Zze JC wspierata rowniez udziat oso6b z Polski znajacych zagadnienia dotyczace
Smart Village, w spotkaniach grupy tematycznej w tym zakresie, byli to przedstawiciele Forum
Aktywizacji Obszarow Wiejskich (FAOW) i Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa (IRWiR),
grupy tematycznej na temat biogospodarki, ktéra teraz si¢ zamienia na grupe tematyczna
biogospodarki i zmian klimatu. Pan Dyrektor poinformowal, ze JC w tym =zakresie
wspolpracuje z doktorem Jerzym Kozyrg z Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa.
Poza tym JC zostala poproszona o wskazanie eksperta, w zakresie zatrudnienia na obszarach
wiejskich. Wsparla nas Pani dr Anna Rosa z IRWiR-u.

JC KSOW stara si¢ wspiera¢ udzial w grupach tematycznych tworzonych przez Europejskg
Sie¢ Rozwoju Obszarow Wigjskich i ponownie zaapelowal do czlonkéw grupy roboczej
o zglaszanie potencjalnych uczestnikow bieglych w danym temacie jak i jezyku angielskim. JC
KSOW postara si¢ finansowo wesprze¢ takie osoby. Z jednej strony mozna pokazaé, co
w Polsce w danej dziedzinie si¢ dzieje, a z drugiej strony mozna sie dowiedzie¢, jakie s3
rozwigzania w innych panstwach cztonkowskich.

W dalszej wypowiedzi pan Dyrektor poinformowal, Ze na rok 2020 w ramach Europejskiej
Sieci Rozwoju Obszarow Wiejskich planowane jest wspieranie udziatu polskich ekspertow
w grupach tematycznych dotyczacych inteligentnych wsi jak i biogospodarki i zmian klimatu.
Te dwie grupy na pewno beda przez sie¢ kontynuowane. Rowniez bedzie kontynuowany temat
uproszczenia rozliczania $rodkow. Prawdopodobnie beda warsztaty na temat dobrostanu
1 bezpieczenstwa zywnosci. Odbgda sig takze seminaria, w tym na temat przyszto$ci Leadera;
réznych tematéw wokot innowacyjnych rozwigzan w rolnictwie; nowej perspektywy; oraz na
temat dzialan klimatycznych. O ile na spotkaniu Zgromadzenia Sieci Obszarow Wiejskich
(Rural Networks' Assembly Meeting) pojawi si¢ szczegdlowa lista przyszlych spotkan
i wydarzefi, JC przekaze do jednostek wsparcia sieci i do innych zainteresowanych oséb
informacje na ten temat.

Poza dziataniami Europejskiej Sieci Rozwoju Obszarow Wiejskich sa tez te sieci EIP-AGRI.
Na stronie SIR przedstawiamy informacj¢ o tym, co jest planowane i Punkt kontaktowy ds. sieci
EIP-AGRI tez ma dos¢ rozbudowany kalendarz, gdzie przedstawia nie tylko wlasne dzialania,
ale tez inne dzialania w Europie, ktére mogg by¢ interesujgce dla uczestnikéw z Polski.
Niebawem bedzie w ramach EIP-AGRI nabér ekspertow, ktorzy bedg mogli uczestniczyé
w pracach grup fokusowych: jest to okazja dla ekspertow z Polski, aby rézne tematy wokét

14



rolnictwa 1 innowacji w rolnictwie omawia¢. Bardzo bgdziemy zachgcali do uczestnictwa
w pracach grup fokusowych.

W dalszej czgéci posiedzenia grupy roboczej przewidziane byly warsztaty dotyczace propozycji
tematow operacji wlasnych w ramach programu operacyjnego na lata 2020-2021, jednakze na
prosbe uczestnikow posiedzenia zostal zmieniony porzadek obrad i1 jako kolejny punkt
programu omoéwione zostaly zagadnienia zwigzane z przyszloscig sieci obszarow wiejskich
w kolejnym okresie programowania, a natomiast warsztaty, odb¢da si¢ po prezentacji
zagadnien dotyczacych przyszlosci sieci obszarow wiejskich w kolejnym okresie
programowania. Propozycj¢ porzadku obrad po zaproponowanych zmianach Pan Dyrektor
Kogut poddal pod gtosowanie. Zmiany zostaly przyjete przez uczestnikow posiedzenia
jednoglosnie.

Ad. 8.

Nastgpnie Pan Dyrektor Kogut przedstawil informacj¢ na temat zalozen, dotyczacych krajowej
sieci Wspalnej Polityki Rolnej 2021-2027. Podkreslil, ze sg to wstgpne zalozenia i na etapie
dalszych prac i uzgodnien mogg ulec zmianie. Poinformowal, Zze trwaja prace nad Planem
Strategicznym WPR, czyli co§ na wzor PROW-u, ktéry byt sporzadzany na poprzednie okresy
programowania, z tym wyjatkiem, ze Plan Strategiczny WPR w okresie programowania
2021-2027 bedzie réwniez zawieral interwencje z filara pierwszego WPR. Dotychczas
w PROW-ie, jak sama nazwa wskazuje, byl opisany system zarzadzania i kontroli, jak rowniez
dzialania, ktore byly realizowane w ramach filaru drugiego WPR, czyli Europejskiego
Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW). Natomiast w nowe;j
perspektywie finansowej plan strategiczny begdzie opisywal zarowno system zarzadzania
i kontroli, jak réwniez interwencje realizowane ze $rodkéw pierwszego filaru WPR, czyli
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG). Ma to tez wplyw na nowa sie¢
obszarow wiejskich. W nowej perspektywie ta sie¢ (zgodnie z projektem rozporzadzenia KE)
nazywa si¢ Krajowa Sie¢ Wspoélnej Polityki Rolnej, tak jak teraz mieliémy Krajowa Siec
Obszarow Wiejskich, a wynika to z tego, ze bedzie ona obejmowac rowniez pierwszy filar
wspolnej polityki rolnej. Jesli chodzi o cele krajowej sieci. zostaly one zdefiniowane w artykule
113 projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczagcym planow
strategicznych WPR. Cele te s3 podobne do tych w PROW, natomiast majg szerszy zakres:
zwigkszenie zaangazowania wszystkich zainteresowanych stron we wdrazanie planéw
strategicznych, ktore beda zawiera¢ rowniez interwencje w ramach filara pierwszego WPR;
poprawa jakosci wdrazania planoéw strategicznych; informowanie opinii publicznej
o mozliwosciach finansowania w ramach WPR, czyli szerzej niz tylko kampanie informacyjne,
ktore byly finansowane z KSOW w zakresie filara drugiego WPR. Kolejny cel wspieranie
innowacji w rolnictwie i rozwoju obszaréw wiejskich oraz wspieranie wlaczenia i interakcji
migdzy wszystkimi interesariuszami tego procesu 1 ostatni cel - przyczynienie si¢ do
rozpowszechniania wynikow dotyczacych planéw strategicznych WPR, czyli migdzy innymi
kwestie dotyczace monitorowania, jak rowniez dobrych praktyk. Te cele s3 ogélne, bardzo
pojemne, takze dajg duze mozliwosci panstwom cztonkowskim, czyli generalnie sprowadza sig
do tego, ze ma to zapewnic tak naprawde efektywne, wlasciwe wdrazanie Planu Strategicznego

WPR i jego korygowanie, gdy zajdzie taka potrzeba. W nowym okresie programowania kladzie
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si¢ duzy nacisk na innowacyjno$¢ w rolnictwie, w tym na tak zwany system AKIS (System
Wiedzy i Innowacji w Rolnictwie). Sg takze zadania / dzialania celem gromadzenia, analizy,
rozpowszechniania informacji o dziataniach i dobrych praktykach wdrazanych w ramach
planéw strategicznych, ktore maja shizy¢ do osiggnigcia celow strategicznych okre§lonych
w rozporzadzeniu o planach strategicznych. Tak samo jak w tej perspektywie finansowej,
Krajowa Sie¢ WPR ma wspiera¢ tworzenie platform, forow i wydarzen w celu ulatwienia
wymiany doswiadczen, wiedzy pomigdzy zainteresowanymi stronami. Kolejne dziatanie, czyli
gromadzenie, ulatwianie i rozpowszechnianie tych informacji dotyczacych lokalnych grup
dzialania, jak réwniez innych struktur, miedzy innymi grupy operacyjnej, ktore majg stuzyé
wdrazaniu innowacyjnych rozwigzan na rzecz rolnictwa i na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.
Kolejne zagadnienie, ktére bylo w obecnej perspektywie finansowej, to wspieranie projektow
wspolpracy. Duzy nacisk kladzie si¢ tez na zagadnienia zwigzane z innowacyjnoscig
w rolnictwie 1 na obszarach wiejskich. Kolejna kwestia to jest tworzenie powigzan z innymi
strategiami lub sieciami finansowanymi przez UE, np. w ramach funduszy strukturalnych.
Zadaniem krajowej sieci WPR ma by¢ tez wkiad w dalszy rozwdj Wspdlnej Polityki Rolnej i
zaangazowanie w przygotowanie kolejnego okresu programowania. Podobnie jak w tej
perspektywie finansowej, tylko ze szersze, bedzie tez udzial krajowej sieci WPR
w wydarzeniach organizowanych przez europejskg siec.

Obecnie na poziomie unijnym mamy dwie sieci, jedna to jest taka sie¢ ogdlna, natomiast druga
jest to sie¢ EPI dotyczaca innowacji. Natomiast w nowej perspektywie finansowej Komisja
Europejska planuje, ze bgdzie to tylko jedna sie¢, czyli polaczy te dwie sieci, bedzie to
Europejska Sie¢ WPR.

Jesli chodzi o dziatania na poziomie krajowym to przede wszystkim nalezy maksymalnie
uproéci¢ sam system zarzadzania i kontroli. Generalnie Unia Europejska idzie w kierunku
uproszczen, zwiaszcza jesli chodzi o nowg perspektywe finansowa, czyli bardziej bedzie sie
skupia¢ na rezultatach i wynikach, a nie na zagadnieniach zgodnosci. IZ w ramach nowej
perspektywy finansowej tez chce wprowadzi¢ maksymalne uproszczenia je$li chodzi
o wdrazanie pomocy technicznej, jak rowniez krajowej sieci WPR. W nowej perspektywie
finansowej chcemy dokona¢ maksymalnej cyfryzacji procesow. Oznacza to, ze wnioski bylyby
skladane przez beneficjentow w wersji elektronicznej, co oszczedzi czasu wszystkim stronom,
jak rowniez zapewni wbudowanie czgsci kontroli aplikacyjnych w system agencji platniczej,
co tez przyspieszy naszym zdaniem proces oceny tych wnioskow. Takie sa zatozenia, jesli
chodzi o pomoc techniczng 1 krajowa sie¢ WPR, czyli maksymalne uproszczenie dokumentacji,
Jjak rowniez zakres weryfikacji oraz cyfryzacja procesow.

Jesli chodzi o kwestie finansowania, tak samo jak ma to miejsce w tej perspektywie finansowej,
Krajowa Sie¢ WPR bedzie finansowana ze $rodkéw pomocy technicznej. Natomiast jesli
chodzi o $rodki finansowe, to te srodki beda mogly stanowi¢ maksymalnie 4% budzetu na
EFFROW. Sie¢ Wspolnej Polityki Rolnej, jak rowniez pomoc techniczna sama w sobie, moze
finansowac dzialania dotyczace pierwszego filara WPR, jednakze $rodki bedg mogty by¢ tylko
dedykowane na te dzialania z EFFROW, czyli z drugiego filara WPR. Jako panstwo
czlonkowskie chcieliSmy nieco to zmieni¢, tzn. by jaki§ procent z EFRG mozna byto
przeznaczy¢ na finansowanie pomocy technicznej, w tym krajowej sieci WPR, natomiast
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w wyniku negocjacji Komisja Europejska nie wyrazita na to zgody. Mieli$my poparcie bodajze
z dwoch czy trzech jeszcze innych pafstw czlonkowskich, natomiast ten wniosek nie zostal
przyjety-

Jesli chodzi o samg strukturg wdrazania Krajowej Sieci WPR, to zakladamy, Ze bedziemy ja
wdraza¢ poprzez dwa schematy, czyli schemat pierwszy 1 schemat drugi, z tg tylko réznica, ze
do schematu pierwszego chcemy przesungé dziatania zwigzane ze wsparciem funkcjonowania
krajowej sieci WPR. Czyli te zagadnienia dotyczace zadan, ktore sg realizowane przez strukturg
instytucjonalng. Natomiast w schemacie drugim zostalyby tylko i wylacznie operacje, czyli
realizowane zar6wno operacje wlasne, jak réwniez operacje realizowane przez partneréw
krajowej sieci WPR.

Jesli chodzi o katalog naszych beneficjentow Krajowej Sieci WPR, nie jest on jeszcze
zamkniety 1 ostateczny, poniewaz trwajg jeszcze dyskusje na ten temat, natomiast zakladamy
na dzien dzisiejszy, ze bedzie to Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, urzgdy
marszatkowskie, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, jak rowniez wojewodzkie
osrodki doradztwa rolniczego. W przeciwienstwie do tego, co mamy w obecnej perspektywie
finansowej, tez chcemy, zeby partnerzy KSOW stali si¢ beneficjentami tego dzialania, co nam
umozliwi, ze srodki bedg mogly by¢ im wyplacane bezposrednio przez agencj¢ platniczg, a nie
jak mamy to dzisiaj, ze te $rodki partnerom KSOW sg wyplacane przez beneficjentéw pomocy
technicznej, ktérzy otrzymuja Srodki z agencji platniczej. Bedzie to duzym uproszczeniem dla
systemu. W strukturze instytucjonalnej sieci rowniez musimy uwzglednic te instytucje 1 organy,
ktore bedg si¢ zajmowac wdrazaniem, czy tez bedg bra¢ udzial w upowszechnianiu informacji
dotyczacych pierwszego filara WPR. Dwa filary zostaly wlaczone teraz w jeden plan
strategiczny WPR, poniewaz Komisji Europejskiej zalezy, zeby doszto do synergii 1 interakeji
pomiedzy interwencjami, ktore beda realizowane w ramach dwoch filarow WPR.

Planujemy, ze w nowej perspektywie obecng Grupe Roboczg do spraw KSOW zastapi Komitet
Sterujacy ds. Krajowej Sieci Wspolnej Polityki Rolnej i zakladamy, ze ten komitet sterujacy
bedzie wyznaczat kierunki dziatania. Czyli to co dzisiaj planujemy sobie zrobi¢ na warsztatach,
bedziemy dyskutowaé, wyznaczac¢ kierunki, jakie tematy i jakie dzialania (operacje) powinny
by¢ realizowane w ramach kolejnego planu operacyjnego. Odnosnie zatwierdzania planéw
operacyjnych, to dzisiaj tak naprawde zatwierdzanie dwuletnich planow operacyjnych
sprowadza si¢ do kwestii formalnych. Natomiast jezeli przez komitet sterujacy beda
wyznaczane kierunki dziatania, to wtedy nie byloby potrzeby, zeby komitet sterujacy
zatwierdzal operacje. Zadanie to mogtaby wykonywac¢ Instytucja Zarzadzajaca, czyli operacje
bylyby skladane do 1Z, ktéra dokonywalyby weryfikacji tych operacji bioragc pod uwagg
wytyczne czy kierunki wskazane przez komitet sterujgcy 1 wowczas dokonywalaby na tej
podstawie ich akceptacji. Mysle, ze to by uproscilo i1 przyspieszylo proces akceptacji.
Oczywiscie to jest kwestia otwarta, bedziemy na ten temat jeszcze dyskutowac.

Kolejna kwestia to wprowadzenie kosztéw czy kwot ryczaltowych. Generalnie chcemy is¢
w nowej perspektywie finansowej w kierunku stosowania metod kosztow uproszonych, ktore
maja rézng forme, migdzy innymi mozemy zastosowa¢ standardowe stawki jednostkowe,
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stawki ryczattowe i koszty ryczaltowe. Natomiast jesli chodzi o realizacje operacji wiasnych
czy tez o realizacj¢ operacji partnerskich, to IZ chce bazowa¢ na kwotach ryczattowych.
Generalnie w sytuacji, gdy juz na etapie oceny wniosku o przyznanie pomocy zostanie przez
dang instytucj¢ zaakceptowana dana kwota ryczaltowa, to pozniej partner KSOW, czy my jako
Jednostki tworzace strukturg, ktorzy bedziemy realizowaé operacje wlasne, nie bedziemy
musieli do wniosku o refundacje przedstawia¢ zadnych dodatkowych dokumentow
potwierdzajgcych poniesienie wydatkéw, czyli faktur i innych dokumentéw ksiegowych. Juz
na etapie oceny wniosku o przyznanie pomocy, czy tez w przypadku partneréow KSOW wniosku
0 wybor operacji, ten budzet bylby akceptowany. Natomiast po stronie partnera KSOW, czy
instytucji, ktore bedg realizowa¢ operacje, warunkiem zrealizowania operacji bedzie
osiagnigcie danego wskaznika.

Mysle, ze duzym do$wiadczeniem i zdobyta wiedzg jesli chodzi o koszty operacji bedzie dla
nas ta perspektywa finansowa, gdzie rozliczamy koszty parterow KSOW i wiasne koszty w
oparciu o koszty rzeczywiscie poniesione. My jak rowniez Panstwo majg juz tez baze tych
kosztéw, takze jak bedzie nowa perspektywa finansowa, my bedziemy w stanie sobie juz na
podstawie tych kosztow, oczywiscie biorgc pod uwage wspolczynnik inflacji, mniej wiecej
wyceni¢ takg czy inng uslugg. Jezeli juz zostala podpisana umowa z partnerem KSOW na
wykonanie okre§lonego zadania czy dziatania i on osiagnie odpowiedni wspétczynnik realizacji
tego dzialania, to wowczas ta kwota, na ktérg zostata z nim podpisana umowa, zostanie mu
wyplacona bez przegladania wszystkich szczegélowych dokumentéw, faktur, potwierdzen
dokonania platnosci. Obecnie s3 dwa niezalezne systemy, najpierw dotacja, rozliczenie dotacji,
pozniej beneficjent deklaruje te srodki do agencji i rozlicza si¢ z agencjg, zeby unikngé tego
podwdjnego systemu chcemy doprowadzi¢ do tego, zeby te $rodki byly wyplacone w formie
zaliczki przez agencjg platniczg, a pézniej rozliczanej w agencji platniczej z pominigciem etapu
przyznawania dotacji celowe;j.

Glos zabral Krzysztof Duda, Dyrektor CDR Oddziat w Krakowie, ktory zapytal na jakiej
podstawie bgdzie wyplacana zaliczka po podpisaniu umowy przed jej zrealizowaniem oraz
zapytat czy to sig nie ktoci ze wskaznikami.

Dyrektor Kogut odpowiadajac na watpliwosci Pana Dudy powiedzial, ze teraz jednostki
wsparcia sieci, w tym jednostki doradztwa rolniczego, tez otrzymuja zaliczke w postaci dotacji
celowej przed zrealizowaniem operacji.

Ponownie zabrat gtos Pan Duda w celu upewnienia sig czy te zaliczki nie sg dla beneficjenta
ostatecznego?

Dyrektor Kogut wyjasnil, ze w nowej perspektywie nie méwimy o ostatecznym odbiorcy,
mowimy o beneficjentach. Natomiast jesli chodzi o partneréw KSOW, bo to jest bardzo wazne,
to tez rozwazamy takg mozliwos¢, biorge pod uwage doswiadczenia z tej perspektywy, ale
w takim przypadku IZ czy agencja platnicza musi otrzymac zabezpieczenie na zaliczke.

Pani Magdalena Sobina przedstawicielka jednostki regionalnej wojewodztwa podkarpackiego
zapytata czy zaliczka bgdzie wyplacana tak jak w innych dziataniach?
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Odpowiadajgc na pytanie Pani Sobiny, Dyrektor Kogut potwierdzil, ze tak, ale obecnie
przedstawione sg zalozenia a nie ostateczne rozwigzania

Ponownie zabrat glos Pan Duda i powiedzial, ze brak zaliczek jest najwigksza barierg dla
partnerow KSOW uniemozliwiajacg realizacj¢ wigkszych operacji poniewaz nie maja Srodkow
na ich sfinansowanie.

Dyrektor Kogut poinformowal, Zze IZ rozmawia z pionem finansowym w MRiRW na temat
zabezpieczenia wyplaconej zaliczki. Oczywiscie IZ wprowadzi weksel in blanko, o ile ten
weksel in blanco bedzie wystarczajgcym zabezpieczeniem. Na pytanie uczestnikéw dotyczace
ryzyka zwigzanego z wyplacaniem zaliczek Dyrektor Kogut powiedzial, ze IZ analizuje
wszystkie mozliwe warianty. IZ zastanawia si¢ nad zaliczkowaniem, bo wiemy, ze jest taka
potrzeba, bo to wtedy rozszerza krag potencjalnych partneréw KSOW, natomiast musimy tez
zabezpieczy¢ te $rodki, ktore zostang im wyplacone.

Pani Dyrektor Sobina zapytala czy ryczalt bedzie dotyczyl tez pomocy technicznej dla
jednostek? Dyrektor Kogut potwierdzit oraz dodal, ze dzisiaj skupiamy si¢ tylko na krajowe;j
sieci WPR. Ale tak, jak najbardzie;j.

Krzysztof Kwatera powiedzial, Ze =zaliczkowanie jest juz stosowane np. w LGD
Rozpoczynajagcy dzialalno$¢ dostaja 80%. To sg niemate kwoty, ktore otrzymujg. Ryczalty
stosowane sg przeciez w Europejskim Funduszu Spolecznym. W Polsce mamy juz
do$wiadczenie w zaliczkowaniu projektow. ,, Takze my nie stajemy przed sytuacjg, ze trzeba
co$ wymysla¢, stajemy przed sytuacja, w ktorej trzeba moim zdaniem po prostu twérczo
zaadoptowac rzeczy i doswiadczenia, ktore s3. Spowodowac tak, zeby zrobi¢ to co jest
w innych programach”. Dodal, Ze warto by obja¢ ryczaltami nieduze projekty.

Dyrektor Kogut podziekowal Panu Kwaterze i powiedzial, ze jesli chodzi o nowg pomoc
techniczng w tym krajowa sie¢ WPR, to nawet nie zamierzamy wprowadza¢ limitow, od
ktorych bedzie obowigzek rozliczania si¢ po kosztach rzeczywistych. Moze w ramach pomocy
technicznej beda pewne projekty, ktére bedg potrzebowaly takiego rozliczenia (tj. rozliczenia
po kosztach rzeczywistych), natomiast to na pewno nie bgdzie dotyczy¢ partneréw Krajowej
Sieci WPR. Generalnie chcielibySmy pozosta¢ przy konkursie, poniewaz jest to procedura
otwarta i daje wszystkim rowne mozliwosci. IZ chciataby, zeby konkurs oglaszany byt przez
instytucje zarzadzajaca, biorgc pod uwagg kierunki, tematy wyznaczane przez komitet sterujacy
Krajowej Sieci WPR. Nastepnie partnerzy sktadaliby wnioski o wybor operacji do jednostek
dokonywana ocena budzetu, czyli by byt akceptowany budzet zaproponowany przez partnera
KSOW, oraz ze w ramach tego budzetu partner si¢ zadeklaruje do realizacji okreslonych
wskaznikow. Po tej ocenie, tak jak ma to miejsce dzisiaj, bylaby oglaszana lista rankingowa,
oczywiscie tez przewidujemy liste rezerwowa, jezeli ktory§ z partnerow KSOW by
zrezygnowal z realizacji swojej operacji. Czyli partnerzy, ktérych operacje bylyby wybrane do
realizacji, od razu by wiedzieli jakg kwotg ryczaltowg moga przeznaczy¢ na t¢ operacjg, przy
uzyskaniu zadeklarowanych wskaznikow. Podpisywane bylyby umowy z partnerami
odpowiednio przez instytucjg do ktorej zlozono wniosek, a nastgpnie wniosek o platnos¢ byltby
tez sktadany do tych instytucji. Tylko juz te instytucje nie przekazywatyby calej dokumentacji
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do agencji platniczej jako beneficjent, natomiast do agencji platniczej przekazywane by bylo
polecenie dokonania platnosci. Tak jak ma to miejsce dzisiaj w zadaniach delegowanych
urzgdom marszatkowskim. Uproscilibyémy obieg dokumentéw poprzez wyeliminowanie tych
dwoch system6w, ktore obecnie funkcjonujg. Zaktadamy catkowita informatyzacje tych
procedur, zeby tez partnerzy KSOW skladali wnioski przez system informatyczny, czyli
w wersji papierowe] zostalaby moze tylko umowa, albo nawet jg zastgpiono by przez wersje
elektroniczng, ktora bytaby podpisywana elektronicznie.

Krzysztof Kwatera powiedzial, ze chcialby wzmocni¢ apel o wprowadzenie ryczattow, do
rozliczania roznych kosztéw. Chcialby rowniez, zeby mozna bylo korzystaé z réznych
funduszy przy realizacji operacji. Jako przyklad ryczattu przytoczyt sposob rozliczania kosztow
podrozy na Cyprze. Na Cyprze zastosowano rozwigzania takie, jakie sg stosowane w programie
Erasmus+. My tez realizujemy program Erasmus+ i tam jest na przyklad trzystawkowy system
rozliczania podrézy, gdzie licza sig odleglosci, $cisle od miejsca do miejsca na zasadzie linijki,
no i jest okreslona kwota. Cypryjczycy to zastosowali takze w PROW-ie przy wszelkich
podrézach w ramach projektéw wspotpracy i innych. W programie Europa dla obywateli jest
na przyktad cos$ takiego jak kojarzenie partneréw i spotkanie przygotowawcze. No calkowicie
moglby to by¢ na przyktad nasz projekt przygotowawczy wspolpracy — wskazuje sie ilo$¢ osob
i ilo§¢ krajéw i jest wyznaczona kwota. I tyle. I tak si¢ przygotowuje budzet, tak si¢ go potem
rozlicza, prosto i szybko. Ja mysle, Ze to jest wazne, dla partneréw zeby sie¢ aktywizowali. Takze
proponuj¢, zeby szuka¢ dobrych przykladéw, nie tylko z programéw skierowanych do
obszar6w wiejskich, ale takze z innych programow i probowac je adaptowaé, zeby to bylo jak
najbardziej spojne, bo my tez potem realizujemy rézne programy i to bytoby dla nas tatwiej niz
szukac tych zasad do kazdego programu innych.

Dyrektor Kogut powiedzial, Zze zgadza si¢ z propozycja Pana Kwatery. Dodal, ze w Polsce
mamy dobre przyklady, doswiadczenie, jesli chodzi o Europejski Fundusz Spoteczny, to jest
druga perspektywa finansowa, na ktorej ten fundusz bazuje wlasnie w oparciu o metody
kosztow uproszczonych. Jesli chodzi o koszt uproszczony, to najwazniejszy jest ten pierwszy
etap, czyli ustalenie metodologii rozliczania kosztow uproszczonych. Czyli pierwszy etap, od
ktérego chcemy rozpocza¢ prace juz w tym najblizszym roku, oczywiscie korzystajac
z dodwiadczen wszystkich zainteresowanych stron, jak réwniez Pafstwa i mysle, ze bedziemy
w stanie takie rozwigzania korzystne i proste wypracowac. Nastepnie oddal glos Dyrektorowi
Krzeczunowiczowi.

Dyrektor Krzeczunowicz przedstawil spostrzezenia dotyczace prezentacji Pana Koguta.
Pierwszym spostrzezeniem, o ktorym warto pamigtac jezeli chodzi o Krajowe Sieci Obszarow
Wiejskich, to z 28 panstw czlonkowskich, w dwoch prowadzi sie konkursy — w Polsce
i w troch¢ inny sposob we Francji. Inne sieci bez tego lepiej czy gorzej funkcjonuja. I tak
naprawdg tylko w Polsce KSOW jest kojarzony jako program grantowy. Nalezy zadaé pytanie,
czy konkurs jest jedynym dobrym rozwigzaniem dla realizacji operacji partnerskich.
Koncentracja na konkursie znaczgco wplywa takze na sklad pracownikéw JC KSOW i zakresu
ich kompetencji. Czy powinnismy dalej ogtasza¢ konkursy i czy konkurs, dla ktérego sg juz
przygotowywane uproszczenia, spetnia cele, ktére sa wskazane w rozporzadzeniu,
przedstawione w projektach Komisji Europejskiej. Czy sieciowanie, znajdowanie dobrych
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praktyk, kojarzenie ludzi mozna realizowac przez operacje partnerskie? Czy moze w jaki$ inny
sposob?

Drugie spostrzezenie dotyczy nazwy Krajowych Sieci WPR. Dla wielu panstw cztonkowskich
te nazwy sieci, jak w przypadku Polski KSOW, juz si¢ zadomowily, juz si¢ z czyms kojarza
idla wielu Panstw czlonkowskich warto t¢ nazwg zachowa¢. Komisja Europejska jasno
odpowiada na to, ze Krajowa Sie¢ WPR tak si¢ nazywa w rozporzadzeniu, zeby trochg pokazac,
ze ma inne grono odbiorcéw, ale nazwy na poziomie krajowym zmienia¢ panstwa
czlonkowskie nie muszg. Wigc jezeli Panstwo uwazacie, ze warto zachowa¢ nazwg KSOW-u,
ktora juz ma wypracowang nazwe, renome, no to warto w ministerstwie o tym powiedzie¢, zeby
KSOW dalej istniat jako KSOW, a nie jako Krajowa Sie¢ WPR. Jezeli panstwo uwazacie, ze
nalezy zapomnie¢ o tym wszystkim, co dotychczas bylo, to moze warto t¢ nazwg zmienicé.

Dyrektor Kogut podzigkowat za wypowiedz i odniost si¢ do kwestii nazwy sieci i powiedzial,
ze nowa nazwa Krajowa Sie¢ WPR to jest definicja z rozporzadzenia unijnego. To nie znaczy,
ze my bedziemy zmienia¢ nazwg sieci. Myslg, ze ona jest rozpoznawalna i nie ma potrzeby,
zeby rezygnowac z tej nazwy, mimo ze bedzie realizowac zadania poszerzone o pierwszy filar
WPR. Jeéli chodzi o to, czy faktycznie nalezy w nowej perspektywie finansowej rowniez
dopusci¢ konkurs dla partnerow KSOW to moim zdaniem, analizujgc wyniki ankiet, chyba
powinnismy zostawi¢ pewne srodki dla partnerow KSOW, co nam jako instytucjom, ktore
tworzg system, umozliwi tworzenie operacji na poziomie centralnym, strategicznym czy tez na
poziomie regionalnym, ale operacji o charakterze sieciujagcym. Natomiast partnerzy KSOW
zyja w swoim $rodowisku 1 mysle, ze tez realizuja duzo ciekawych operacji, ktére nam na
przyktad czy jednostkom wspomagajgcym sie¢ nawet nie przyszlyby do glowy. Takze to jest
moje spostrzezenie. Nastgpnie oddatl glos Pani Dyrektor Wieczorkiewicz z MRiRW.

Pani Dyrektor Wieczorkiewicz odniosta si¢ do wypowiedzi Dyrektora Koguta i Dyrektora
Krzeczunowicza dotyczace) nazwy sieci 1 przypomniata, ze od przysztej perspektywy KSOW
laczy sie z siecig do spraw innowacji. Pani Dyrektor Wieczorkiewicz powiedziata, ze musimy
pamigtaé o tym, ze KSOW to rdwniez SIR. Faktem jest, ze SIR jest finansowany z KSOW-u
ale sie¢ innowacji w rolnictwie 1 na obszarach wiejskich tez juz ma swojg rozpoznawalnos¢
szeroka, jesli chodzi o Polske. Wigc tu by trzeba byto jednak si¢ nad tym zastanowié¢ z tego
wzgledu, ze musimy wzigé pod uwage cel przekrojowy catlego WPR-u, gdzie innowacyjnos¢,
transfer wiedzy i system AKIS zaczyna by¢ bardzo silnie widoczny. Nie mozemy poming¢ tego
faktu w swoich pracach. By¢ moze warto w zwigzku z tym, rzeczywiscie zastanawiajac sig¢ nad
nazwa wzig¢ pod uwage wagg zagadnienia zwigzanego z innowacyjnoscig i zastanowi¢ si¢ oraz
rozwazy¢, czy biorgc jedng nazwe sieci, gdzie$ tej innowacyjnosci jednak nie powinnisSmy
zmie$ci¢, poniewaz jednym z tych pigciu czy sze$ciu zadan sieci zgodnie z art. 113 jest
innowacyjnosc¢. I to jest innowacyjno$¢ na bardzo duza skale, bo nie tylko innowacyjnosc¢ ale
rowniez wymiana wiedzy, transfer, czyli caly ten holistyczny proces, gdzie bedziemy musieli
zabezpieczy¢ funkcjonowanie réznego rodzaju struktur, szersze niz obecnie np. takich
chociazby jak sie¢ gospodarstw demonstracyjnych. Tego do tej pory w ogdle nie
uwzglednialiSmy w dzialaniach sieci a bgdziemy sieciowa¢. Musimy juz w tej chwili sieciowac
réznego rodzaju partneréw, nie tylko Lokalne Grupy Dzialania, ktére sg juz dobrym,

rozwinietym i dojrzatym przykiadem jezeli chodzi o sie¢ ale szereg innych partneréw. Bylo to
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zreszty dyskutowane w ostatni pigtek tj. 6 grudnia br., rowniez z udzialem przedstawiciela
Biura Pomocy Technicznej na takiej malej nieformalnej grupie do spraw AKIS-u. Bedziemy
musieli ten duzy komponent przyszlej sieci uwzglgdnié. To jest jedno. Druga rzecz natomiast,
jezeli chodzi o operacje, to przychylam si¢ tutaj do zdania Pana Dyrektora Krzeczunowicza,
ze moze warto by bylo rozwazy¢ kwesti¢ rzeczywiscie dzialan innych niz poprzez te,
specyficzne dla Polski konkursy, bo moze po prostu mozna by bylo znalez¢ prostszg $ciezke
efektywnego 1 bezpiecznego rowniez wydatkowania $rodkéw na cele, ktorym po$wigcona
bedzie dzialalnos¢ sieci.

Ad. 9

Pan Dyrektor Kogut podzigkowal Pani Wieczorkiewicz i przeszedl do ostatniego punktu
posiedzenia tj. zaplanowanych warsztatéw dotyczacych dyskusji nad zakresem tematycznym
operacji wlasnych, ktore beda mogly by¢ realizowane w najblizszej dwulatce, czyli 20201 2021
roku. Nawigzal do podzialu uczestnikéw posiedzenia na trzy grupy tj.:

e Pierwsza grupa bedzie si¢ zastanawia¢ nad tematami dotyczgcymi SIR-u i tg grupe
poprowadzi Pani Iwona Obojska.

e Druga grupa bedzie si¢ zastanawia¢ nad operacjami realizowanymi na poziomie
regionalnym, czyli urzgdy marszatkowskie. Pan Dyrektor poinformowal, ze bedzie
przewodniczyt tej grupie.

e Trzecia grupa to sg operacje realizowane na poziomie krajowym i ta grupe poprowadzi
pan dyrektor Krzeczunowicz.

Celem warsztatow jest wskazanie tematow, ktore powinny by¢ realizowane i sg ciekawe oraz
wymiana doswiadczen z lat poprzednich. Okreslajac tematy moze dobrze tez by bylo wskazaé
formg ich realizacji, bo nie wszystkie formy realizacji sa wlasciwe do realizacji okreslonych
tematow operacji. Zalezy nam na tym, zeby formy realizacji byly jak najbardziej efektywne.

Zaprezentowal zestaw tematow do dyskusji wybranych w MRiRW.

W wyniku prac w poszczegolnych grupach warsztatowych wyltonione zostaly tematy, ktore
zdaniem uczestnikow tych sg wazne i nalezaloby je realizowa¢ w ramach operacji wlasnych.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w grupach warsztatowych wzigto udziat bardzo ograniczone grono
0s6b. Dominowaly przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa oraz CDR-u. Informacje
przekazane w ramach warsztatow nie sg zatem reprezentatywne dla skladu instytucjonalnego
Grupy Roboczej ds. KSOW.

[ grupa — SIR

W wyniku dyskusji wskazano nastgpujace tematy, ktére nalezy wzigé pod uwage planujac
operacje wlasne w ramach SIR:

e Ochrona srodowiska 1 praktyki pozwalajace ograniczy¢ negatywny wplyw
na Srodowisko (zar6wno w produkcji rolniczej, produkeji i dystrybucji zywnosci
np. ekologiczne opakowania do zywnosci).

e Gospodarka w obiegu zamknigtym.
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Zwrdcenie uwagi na zmiany klimatu i ekstremalne zjawiska pogodowe.
Gospodarka wodna (temat nr 4) — nie ograniczac zagadnienia tylko do wod opadowych.

Cyfryzacja 1 wykorzystywanie nowoczesnych technologii informatycznych np.
aplikacji wspomagajgcych podejmowanie decyzji.

Wykorzystanie matych gospodarstw do wyspecjalizowanej produkcji — przyklady
dywersyfikacji dochodéw i1 zmian w sposobach prowadzenia matych gospodarstw.

Male przetworstwo, RHD, krotkie tancuchy dostaw zywnosci.
Tworzenie grup tematycznych na poziomie krajowym 1 wojewodzkim.

Gospodarstwa opiekuncze — jako nowos¢ w Polsce w obszarze spolecznym i na
obszarach wiejskich.

Problem samotnych rolnikéw, ktorzy nie mogag opusci¢ gospodarstwa nawet na 1 dzien
— pokazanie funkcjonujgcego w innych krajach modelu ,,rolnika zastgpcy”. Jako nowosé
w Polsce w obszarze spolecznym i na obszarach wiejskich.

Wskazano rowniez tematy pasujgce bardziej do KSOW, ktére mozna by wzig¢ pod uwage przy
planowaniu operacji:

Sie¢ eko szkot (np. redukcja opakowan do zywnosci)
Promocja obiektow historycznych i kulturowych.
Tematy zwigzane z lasem jako integralnym elementem wsi i krajobrazu wiejskiego.

Reklama RHD w mediach, promowanie zwigzkow malych producentéw, promocja
wspolnych dziatan lokalnych producentow, organizowanie przestrzeni do sprzedazy.

Etyka zywno$ci, zardwno na etapie producenta, posrednika i konsumenta
(przeciwdzialanie marnowaniu zywnosci).

Zrozumienie specyfiki obszarow wiejskich 1 wsi przez mieszkancéw miast lub osoby
przeprowadzajace si¢ na wie§ — wie§ to miejsce pracy rolnika i przestrzen o funkcji
produkcyjnej, a nie tylko sielski krajobraz.

Uczestnicy grupy I podniesli réwniez kwesti¢ mozliwosci tworzenia aplikacji oraz stron
internetowych/budowania systemoéw informatycznych (np. opracowanie koncepcji) w ramach
SIR — wskazano na konieczno$¢ zmiany zasad aby realizacja takich projektow byta mozliwa —
rowniez w ramach funkcjonowania.

IT grupa — poziom wojewodzki

Celem prac grupy byla dyskusja i zaproponowanie kierunkowych tematéw do realizacji
w ramach operacji wlasnych realizowanych na poziomie wojewddzkim / regionalnym.

W wyniku dyskusji ustalono, iz tematami nad jakimi warto si¢ pochyli¢ przy planowaniu
operacji whasnych w latach 2020-2021 sa:
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e Odnawialne zrodia energii — dobre praktyki na obszarach wiejskich (biogazownie,
fotowoltanika, przyklady  spéldzielni  energetycznych, samowystarczalno$é
energetyczna).

e Zarzadzanie wodami opadowymi — dobre przyktady malej retencji.

e Nowe modele organizacji produkc;ji i sprzedazy - krotkie tancuchy dostaw, RHD, MOL
(w tym dobre przykltady produkcji i sprzedazy produktéw ekologicznych
1 regionalnych).

e Regionalizacja operacji w zalezno$ci od charakterystyki i potrzeb danego wojewodztwa
(np. produkt gérski — produkcja, promocja, sprzedaz).

e Przyklady efektywnego funkcjonowania inkubatoréw przedsiebiorczo$ci na obszarach
wiejskich.

e Przykiady dobrych praktyk dot. pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej na obszarach
wiejskich (np. wytworstwo, ushugi).

e Dobre przyklady inteligentnych wiosek (smart villages).

e Przekazywanie kompleksowej wiedzy dla absolwentow szkot rolniczych ,,0d szkolnej
fawy do praktyki” (m.in. na temat: mozliwosci pozyskiwania $rodkéw unijnych,
prezentacji dobrych praktyk, wykorzystania innowacyjnych rozwigzan w rolnictwie,
w tym wykorzystanie rozwigzan cyfrowych, RHD, MOL, malego przetworstwa,
certyfikacji, uprawy i sprzedazy zywnosci ekologicznej, wykorzystania odnawialnych
zrodel energii i gospodarowania zasobami wodnymi w gospodarstwie rolnym,
przykladéw dziatalnosci pozarolniczej, zrzeszania si¢ rolnikow w celu realizacji
wspolnych przedsiewzigé).

e Identyfikacja, gromadzenie i upowszechnianie dobrych praktyk — ciekawe projekty
zrealizowane w ramach dziatan PROW 2014-2020.

W ramach warsztatow zwrocono rowniez uwagg na dobieranie wlasciwych form realizacji
operacji (aspekt praktyczny) i kierowanie tych operacji do wlasciwej grupy docelowe;.

Grupa III - poziom krajowy

W dyskusji zastanawiano sig, na ile mozna tematy podzieli¢ na krajowe, a ktore na regionalne,
ale uznano, ze w zalezno$ci od podejécia i zakresu wszystkie tematy nadaja si¢ do jednego
i drugiego poziomu.

Cho¢ istotne jest opieranie si¢ zarbwno na stopniu wykorzystania jak i wiedzy o alokacji na
poziom krajowy i regionalny, uczestnikom dyskusji wydawalo si¢, potrzebne
przedyskutowanie podzialu srodkéw pomiedzy jednostki regionalne i centralne.

Tematy nad jakimi warto si¢ pochyli¢ przy planowaniu operacji wlasnych:

¢ Konsultowanie przysztego KSOW-u i przysztego PROW-u — tak jak przed
wdrozeniem perspektywy 2014-2020 byto bardzo duzo spotkan z interesariuszami, to

24



Ad 10.

w chwili obecnej jest wielka cisza. Istotne jest prowadzenie spotkan w wybranych
grupach tematycznych.

Wspieranie projektow, ktore przygotowujg interesariuszy do przyszlych potrzeb i
wymagan.

Wypracowanie zabezpieczen dochodu rolniczego, czy to na skutej klgsk zywiolowych,
czy tez chorob (ASF itp.), w tym systemy ubezpieczen. Byla mowa o przykladach
wegierskich.

Odnawialne Zrédta energii oraz spotdzielnie energetyczne.

Zapobieganie suszom, gospodarka wodna. Istniejg wazne przyktady w innych krajach
(np. wsparcie dla matej retencji przez LGD-y na Czechach).

Sprawy zwigzane z wykluczeniem spolecznym oraz ze starzeniem si¢ spoleczenstwa
na obszarach wiejskich.

Biogospodarka.

Wsparcie dla przetworstwa w gospodarstwach jak i na rzecz sprzedazy bezposrednie;j.

Na zakonczenie warsztatow Pan Dyrektor Kogut oddal glos Panu Ministrowi Ryszardowi
Zarudzkiemu. Pan Minister podzigkowal za udzial w posiedzeniu oraz na warsztatach i ztozyl
zyczenia swigteczne. Podzigkowatl rowniez uczestnikom Grupy Roboczej ds. KSOW za prace.

Dyrektor Kogut podzigkowal Panu Ministrowi za zyczenia, rowniez zlozyl zyczenia §wigteczne
i zakonczyl dziesiate posiedzenie Grupy Roboczej ds. KSOW.

Podje¢te uchwaly przez Grup¢ Robocza do spraw Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich
w dniu 9 grudnia 2019 r.:

Uchwata nr 46 Grupy Roboczej do spraw Krajowe;j Sieci Obszaroéw Wiejskich z dnia 09 grudnia

2019r.

w sprawie akceptacji zmiany dwuletniego planu operacyjnego Krajowej Sieci Obszarow

Wiejskich na lata 2018-2019.

Whioski i ustalenia z posiedzenia

];

2.

Uczestnicy posiedzenia zostali poproszeni o rozpowszechnianie informacji o konkursie
nr 4/2020, zeby $rodki zostaly w pelni zakontraktowane.

Podczas przygotowania dokumentéw na nowy okres programowania nalezy zwrdcic
szczegOlng uwagg na uproszczenia dotyczgce wyboru i rozliczania operacji.

MRiRW w oparciu o wnioski plyngce z przeprowadzonych warsztatéw w styczniu
2020 r. przesle beneficjentom rekomendowane tematy do realizacji w ramach operacji
wlasnych dotyczace dwuletniego programu operacyjnego 2020-2021.
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Zalaczniki:
1. Lista obecnosci.

2. Uchwata nr 46 Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich z dnia
09 grudnia 2019 r. w sprawie akceptacji zmiany dwuletniego planu operacyjnego Krajowej
Sieci Obszarow Wiejskich na lata 2018-2019.

Sporzadzita:

[zabela Komorowska

Sekretarz Grupy Roboczej ds. KSOW
Jednostka Centralna KSOW

w zastgpstwie
Przewodniczacego

Monika Grazka
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