Zatwierdzam: Warszawa, 24 kwiecien 2019 r.

Protokél nr 11/2019

z jedenastego posiedzenia Grupy Tematycznej ds. podejécia LEADER

W dniu 13 marca 2019 r. w siedzibie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie
odbylo si¢ XI posiedzenie Grupy Tematycznej ds. podejscia LEADER. Zgodnie z uchwatg nr
4 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie powotania Grupy
Tematycznej do spraw podejscia LEADER (GTL) oraz z uchwalg nr 17 Grupy Roboczej ds.
KSOW z dnia grudnia 2016 r. w sprawie poszerzenia skladu czlonkowskiego grupy
tematycznej do spraw podejécia LEADER, w posiedzeniu wzigli udziat przedstawiciele:
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlqdowej, Jjednostki  centralnej KSOW, regionalnych sieci LGD, samorzgdow
wojewodztw, lokalnych grup rybackich, organizacji pozarzadowych dzialajacych na
obszarach wiejskich oraz Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzial w
Warszawie, pelnigcego obowigzki sekretarza Grupy. Lista obecnosci uczestnikéw posiedzenia
stanowi zatgcznik nr 1 do protokohu.

Ad.1 Posiedzeniu, odbywajacym si¢ w gmachu MRiRW, przewodniczyt Pan Witold Magry$ -
przedstawiciel Polskiej Sieci LGD, ktéry na poczatku przywitat nowych czlonkéw GTL oraz
krétko oméwit wnioski z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, ktore dotycza przesziosci, ale sa
istotne w  kontekscie przysztosci. Nastepnie przedstawit zebranym  gléwne tematy
posiedzenia: stan realizacji podejscia LEADER oraz stan prac nad przyszla perspektywa
finansows; zasady zwickszania $rodkéw na wdrazanie LSR; aktualne do$wiadezenia we
wdrazaniu RLKS w wojewddztwie kujawsko-pomorskim: problemy i wyzwania w realizacji
projektéw wspélpracy w okresie programowania 2014-2020; mozliwosci i potrzeby zmiany
limitu (5%) dla LGD dot. projektéw wspélpracy; dobre praktyki w realizacji projektéw
wspblpracy w okresie programowania 2014-2020.

Ad. 2 Po przedstawieniy agendy spotkania Przewodniczacy poddat pod glosowanie porzadek
obrad. Porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie i przedstawial si¢ nastepujgco:

1. Otwarcie i wprowadzenie do agendy posiedzenia — Witold Magrys, Polska Sie¢ LGD,
Przewodniczacy GTL.

2. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad.

3. Stan realizacji podejscia LEADER oraz stan prac nad przyszlg perspektywa finansowg —
Ryszard Zarudzki, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa



1 Rozwoju Wi.
4. Zasady zwiekszania srodkéw na wdrazanie LSR - Joanna Gierulska, Dyrektor Departamentu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, MRiRW.
5. Dyskusja.
6. Aktualne doswiadczenia we wdrazaniy RLKS w wojewodztwie kujawsko-pomorskim —
Elzbieta Siemigtkowska, Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,

-ca Przewodniczgcego GTL.
7. Pytania i dyskusja. -
8. Problemy i wyzwania w realizacji projektéw wspotpracy w okresie programowania 2014-
2020 — Piotr Sadlocha, Polska Sie¢ LGD.
9. Mozliwosci i potrzeby zmiany limitu (5%) dla LGD dot. projektéw wspotpracy — dyskusja.
10. Dobre praktyki w realizacji projektow wspolpracy w okresie programowania 2014-2020 —
Joanna Sokolska oraz Piotr Sadlocha, Polska Sie¢ LGD.
11. Wolne glosy i wnioski.
12. Podsumowanie i zakonczenie posiedzenia.

Ad. 3. Nastepnie glos zabrata Pani Joanna Gierulska, Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w MRiRW, ktéra przyblizyta zebranym nagle powody
nieobecnos$ci Pana Ministra Ryszarda Zarudzkiego. We wstepie do swej prezentacji
przypomniata dane dotyczagce LEADER-a w PROW 2014-2020: 338 LSR-6w bylo zlozonych,
300 zakladalo sfinansowanie z EFRROW-u, 249 LSR-6w ma tylko EFRROW, 13 ma
EFRROW oraz fundusz rybny, 29 ma EFRROW spoleczny i regionalny, a jedna LGD ma
wszystkie cztery fundusze. Limit $rodkéw dostepnych, wynika z programu i bez zmian Wynosi
557 milionéw euro — jest to kwota, na kt6ra opiewaja wszystkie LSR-y (co wynika z uméw
ramowych), natomiast wykorzystanie limitu przedstawia si¢ nastepujaco: podpisane umowy -
56%; wnioski o platnos$¢ na poziomie 32% limitu, ptatnosé na poziomie 23%. Platnos¢ jest
nieco nizsza niz ogélna srednia w programie (30%). Biorgc pod uwage liczbe wnioskéw
ztozonych w ogéle, w LGD czy w samorzadach, to jest ponad 100% limitu. Tak tez wyglada
stan wdrazania, czyli stan wykorzystania limitu na poziomie catego programu w LEADER-ze.
Nastepnie przedstawila statystyki dotyczace poszczegbdlnych wojewodztw. Najmniejsze
roéznice pomigdzy wojewodztwami s3 na etapie kontraktacji, wicksze S3 na rozpatrywaniu
wnioskéw o platnosé, a juz naprawde duze na poziomie platnosei, gdzie np. jedno
wojewddztwo ma 51%, a inne ma 16% w wydatkowaniu $rodkéw. Dokonata réwniez
poréwnania okresu 2014-2020 i 2007-2013, jesli chodzi o tempo realizacji, patrzac zaréwno na
wnioski ztozone, czy na umowy zawarte, czy na wnioski o platnos¢, czy na realizacje ptatnosci
— za kazdym razem 2014-2020 wypada lepiej. Zatem patrzac globalnie na LEADER-a, mozna
powiedziec, ze sytuacja przedstawia si¢ lepiej niz w zeszlej perspektywie. Jest réwniez wyzsze
wydatkowanie $rodkéw i poziom kontraktacji oraz jest takze WYZSzy poziom zainteresowania
skfadaniem wnioskéw, takze na kazdym jakby tym elemencie, statystyki wygladaja
zdecydowanie lepiej niz w poprzedniej perspektywie. Byt znacznie tez wydaje mi si¢ duzszy
ten okres, kiedy ruszyly w ogole umowy, kontraktacja.



Natomiast ze wszystkich LGD, ktére realizujag LSR-y, 18 w rezultacie jest objetych obnizka.
By¢ moze zmiana umowy, ktéra wprowadzita inny sposéb liczenia pierwszego kamienia,
przyniosta duzy skutek, bylo to tez mocnym przyspieszeniem jesli chodzi o weryfikacje
wnioskow i zawieranie umow przez samorzady. W rezultacie 18 LGD zostato objetych obnizka,
ale to jest niewielki procent wszystkich LGD, ktore realizuja LSR-y. Natomiast na bonusy
ostatecznie kwalifikuje si¢ 129 LGD, co stanowi ponad /3 LGD. Lacznie na bonusy
przeznaczonych zostato okoto 102 min zlotych. Jest to pierwszy raz w historii LEADER-a,
kiedy miat miejsce transfer dodatkowych $rodkéw do LEADER-a. Wspomniala takze, ze 22
mlin euro jest przesuwane z innych dziatan do LEADER-a i to jest ta zmiana programu, ktéra
w tej chwili jest juz na ostatecznym etapie w Komisji Europejskiej. Sg to $rodki do
rozdysponowania na LGD, ktére kwalifikuja sie do bonusow.

Ad. 4. Pan Lukasz Tomczak podsumowat krétko proces obnizania budzetéw i przyznawania
bonuséw, ktéry zostanie opisany przez MRiRW, co najmniej w piSmie, niewykluczone
rowniez, ze w wytycznej dokument zostanie przekazany do samorzadéw wojewédztw. Zatem
w pierwszej kolejnosci, jezeli juz bedzie ustalony tryb postepowania przy bonusach, taka
informacja powinna zosta¢ przekazana do grup, ktére potencjalnie moglyby sie ubiegaé o
bonusy. Lista tych grup takze jest juz zidentyfikowana — wynosi 129. Lokalna grupa dziatania
ma prawo zawnioskowa¢ o dodatkowe srodki, oczywiscie wraz z wnioskiem powinna
przedstawi¢ uzasadnienie. Nast¢pnie samorzad wojewodztwa weryfikuje wniosek i jezeli ocena
jest pozytywna, to tworzony jest aneks do umowy ramowej, gdyz z mocy postanowien umowy,
z paragrafu 8 ust. 3, nie wynika to, Ze nastgpuje z automatu podwyzszenie budzetu. Dyrektor
nawigza} réwniez do obnizek — w przypadku 18 LGD s3 wérod nich grupy, ktére nie spehnity
albo jednego, albo dwoch, albo trzech warunkéw - wskazniki, wskazniki dotyczace miejsc
pracy i budzetu. Podkreslit takze, ze dodatkowe $rodki muszg by¢é polaczone z dodatkowymi
zadaniami, czyli to musi by¢ pochodna aktualizacji diagnozy, rozpoznania, co jeszcze
dodatkowo jest potrzebne, to zas z kolei wynika z uchwaty komitetu monitorujacego, w ktorej
zawnioskowano o dodatkowe $rodki.

Warto znaleZ¢ nowe dodatkowe potrzeby w zakresie premii i w zakresie rozwijania dziatalnosci
za kwotg nie wigcej niz 300 tysiecy zt. Sg réwniez dodatkowe mozliwosci — inkubator, rynki
zbytu, wspotpraca. Na jakg kwotg mozna liczy¢? Z przeliczen danych, ktére czgs$¢ grup podaje
1 z przeliczen tego, jakie srodki zostang przesuniete w ramach PROW-u mozna zatozyé, ze
kazda z LGD, ktdra jest wymieniona wéréd 129 zidentyfikowanych, moze zawnioskowaé o nie
wigeej niz 11% swojego obecnego budzetu na dziatanie 19.2. Oczywiscie zastosowane zostalo
zaokraglenie po to, zeby przy aneksowaniu uméw ramowych nie byto koniecznosci podawania
doktadnych kwot. Obecne budzety lokalnych strategii rozwoju, kwoty w tych umowach
podobnie byly skonstruowane. Przyj¢te zostanie zaokraglenie do pelnych pieédziesigtek
tysiecy. Srodki beda rozdysponowane réwnomiernie, tak jak wezesniej zapowiadano - po 11%
zaokraglone w dét do pelnych pigédziesiatek tysiecy ztotych. Jezeli chodzi o tryb ubiegania sie
o srodki dodatkowe, przyjeta zostanie zasada, by tego trybu za bardzo nie formalizowaé.
Dyrektor wspomnial, ze w poprzednim okresie programowania bylo to az na poziomie
rozporzgdzenia, nowelizacji rozporzadzenia o wyborze, natomiast w tym okresie nie ma nawet
rozporzadzenia a wybor opierat si¢ o regulamin. Dodatkowe $rodki majg juz zaczepienie w



umowie ramowej, mowi o tym paragraf 8 ust. 3 i méwi o tym, ze co$ takiego moze nastgpic.
Nie bedzie rowniez formularza wniosku. We wniosku trzeba po prostu zawrzeé to, o co sie
wnioskuje o dodatkowe srodki i nalezy dodatkowe $rodki uzasadnié, biorac pod uwage
strukture lokalnej strategii rozwoju i strukture planu dziatania. Ocena lezy po stronie
samorzadu, jako Zze samorzad wojewodztwa jest strong umowy 1 realizuje postanowienia
umowy, zwlaszcza takze postanowienie dotyczgce zwiekszania budzetu. MRiRW, jako
instytucja zarzadzajgca wyznacza jedynie ramy, w ktérych samorzad wojewddztwa si¢ porusza.
Zaznaczy! takze, ze $Srodki z jednego przedsigwzigcia nie moga byé przesuwane do innego.

Pan Joanna Gierulska dodata, ze nalezy planowaé¢ madrze rozdysponowanie tych bonuséw,
zeby potem nie bylo problemu, np. gdy Srodki zostang dodane na jakie§ ambitne
przedsigwzigcie, ktorego nie uda si¢ uruchomig¢, bo pienigdze zostana przy nim zablokowane.

Ad. 5. Nastepnie rozpoczgla si¢ dyskusja.

Glos w dyskusji zabrata Pani Joanna Sokélska reprezentujaca Podlaska Sie¢ Lokalnych Grup
Dziafania, zadajac pytanie o konieczno$¢ lokowania premii na drugim kamieniu milowym, czy
mozna je lokowa¢ i na drugim i po dwudziestym, czyli na przyktad milion lub pét miliona w
2020 roku i w 2021roku, kolejny milion?

Pani Joanna Gierulska: Odpowiedziata, ze nie ma tutaj ograniczenia. Bedzie analizowana kwota
doliczenia do drugiego kamienia, czyli na podwyzszona kwote powstanie analiza postepu
finansowego w drugim kamieniu milowym, ale nie oznacza to, ze nalezy wszystko
zagospodarowa¢ do drugiego kamienia milowego.

Kolejne pytanie zadat Pan Piotr Sadlocha, reprezentujacy Swietokrzyska Sie¢ LGD. Pytanie
dotyczylo zmiany sposobu wyliczenia ztotéwki — w przypadku budzetu w euro, przy kursie 4
zlote, ktory jest znacznie korzystniejszy. Dobrze byloby te zmiane LSR-u robi¢ niemalze
automatycznie, niekoniecznie aneksem do umowy ramowe;.

Pan Lukasz Tomczak odpowiedziat, ze jezeli chodzi o kurs euro, kwestia ta jest Zwigzana z
ustaleniami budzetu w euro, kilka lat temu przy poczatku obecnej perspektywy. Przyjete zostato
od samego poczatku, ze wdrazanie podejscia LEADER uruchomione zostanie przy zalozeniu,
ze to sg cztery zlote za jedno euro. Przy realizacji strategii LGD postuguja sie przede wszystkim
walutg ztotowka. Natomiast rozliczanie PROW-u, calego PROW-u, takze i LEADER-a,
odbywa si¢ w momencie, kiedy sg realizowane platnosci przez agencje platnicza. Czyli patrzac
na dotychczasows realizacjg - wnioski o ptatnosé zrealizowane w 32%, ptatnosci zrealizowane
w 23%, to mozna stwierdzi¢, ze 23% platnosci w LEADER-ze, juz sa przeliczone po
konkretnym kursie ze ztotéwek na euro. Natomiast nie wiadomo jeszcze, po jakim kursie beda
przeliczone te Srodki, ktére sa albo w ramach wnioskéw zlozonych o platnosé, albo uméw
zawartych, albo jeszcze niezawartych umow. Jest to zatem sytuacja, ze na obecng chwile w
ocenie MRiRW nie ma potrzeby przechodzi¢ na kurs bardziej realny. Oczywiscie mozna o tym
rozmawia¢, jakie przyja¢ rozwigzania, jednak na dana chwilg, przy zatozeniu, ze platnosci
zrealizowane na poziomie kraju to 23% (poréwnujac to do poziomu platnosci z poprzedniej
perspektywy finansowej to dobry wynik) nie ma potrzeby podejmowania dziatar. Natomiast w



kontekscie bezpiecznego podchodzenia do zarzadzania $rodkami, ktére Polska z Komisjg
Europejskg ma w euro, to trzeba jeszcze poczekaé. Tempo zawierania uméw jest bardzo dobre,
a okres pozostaty do zakoficzenia perspektywy jest jeszcze doéé dhugi.

Pani Joanna Gierulska dodata, ze na pewno nie mozna mysle¢ o zwigkszaniu limitu z tytutu
kursu euro, jak o jakims$ takim jednorazowym akcie po zakonczeniu wszystkich platnosci,
dlatego ze to si¢ musi odbywaé w sposéb ptynny i stusznie zauwazyl pan Piotr Sadlocha,
niektére grupy sa na poziomie 70% czy nawet 80% zrealizowanych platnosci, czyli praktycznie
zblizaja si¢ do konca realizacji swojej strategii,a nie mozna przeciez czeka¢ do samego konca
—nalezy zostawi¢ czas na wykorzystanie $rodkow, ogloszenie naboru itp. To nie sa dodatkowe
srodki, tylko to pieniadze, ktore s3 w poszczeg6lnych strategiach zapisane. Jest to temat, ktory
nalezy przeanalizowac, przemysleé i ustali¢ strategie wiaczania réznic do strategii, do kwot,
do limitéw, ktore maja przyznane poszczegélne LGD i na pewno wyplacanie przeprowadzié¢ w
sposob ptynny, a nie w sposob skokowy.

Pani Dorota Goetz, reprezentujaca Dolnoslaska Sie¢ Partnerstw poruszyta kwestie srodkow,
ktére wynikajg z réznic kursowych i nie powinny w zaden spos6b wptywacé na ksztalt lokalnej
strategii rozwoju i wskaznik6w. Ze strony samorzadéw wojewodztw musialoby nastapic¢ jakby
pozwolenie lub ze strony MRiIRW jaka$ wytyczna czy interpretacja, ktéra by pozwalata
ogtasza¢ dodatkowy konkurs. W obecnej chwili nie mozna oglosi¢ konkursu bez zgody
samorzadu wojewodztwa, jezeli sg osiagniete wskazniki, wigc jezeli ta nadwyzka wystapi
i nawet beda to niewielkie $rodki, to nie ma mozliwosci z nich skorzystac.

Pani Lukasz Tomczak - nawiazujac do poruszonego przez panig Dorote Goetz tematu, wyjasnit,
ze z wytycznej 6.4 wynika, ze nie mozna oglaszaé kolejnych naboréw, Jjezeli wskazniki sg
zrealizowane. Zapis wynika z ryzyka przekraczania wskaznikow nie o 10% lecz o duzo, duzo
wigcej i nalezato w jaki$ sposob to zatrzymaé. Jezeli jest przekroczenie wskaznikow o 10%
wyzsze, 0 15%, 0 20% to jeszcze nie stanowi problemu.

Pani Dorota Goetz zadala pytanie dotyczace bonuséw — co si¢ wydarzy w sytuacji, kiedy
lokalna grupa dzialania w calosci nie bedzie tej kwoty chciala przyjac?

Pani Joanna Gierulska: Odpowiedziala, ze moze nie przyjmowag.

Pani Dorota Goetz: Uzupelniajgc pytanie, o to, co w danym wojewodztwie sie dzieje, jezeli ze
strony MRIiRW bedzie taka informacja, ze do 11% jest mozliwe zwickszenie?

Glos zabrat Pan Tomasz Pitat, przedstawiciel Lokalnych Grup Dziatania w woj. warminsko-
mazurskim, wskazujac na minusy bonuséw, zadat pytanie o grupy, ktére bedg miaty
zredukowany budzet, czyli beda musiaty odda¢ dziesieé procent? Z ktérego budzetu, z ktérych
dziataf? Czy to tylko z 19.2 zdejmuja czy z funkcjonowania réwniez? Zadatl réwniez pytanie o
aneksowanie wskaznikow oraz o sytuacje gdy, $rodki, ktére majg zosta¢ zwrdcone s3 juz w
jakis sposob przyznane.

Pan Lukasz Tomczak odpowiadajac na pytania zaznaczyl, ze w przypadku 19.4 nie ma
potrzeby, zeby w jakikolwiek sposob pomniejsza¢ $rodki, bo to sie stanie automatycznie. Jezeli



budzet zostanie zmniejszony na 19.2 i bedzie LGD poinformowana o tym, nie bedzie miata
wyrazanych zgdd na ogtaszanie kolejnych naboréw na te 10%, to nie ogtosi naboru, nie zawrze
umow, nie bedg zrealizowane umowy albo platnosci i nie bedzie platnosci z funkcjonowania.
Stad tez nie ma potrzeby modyfikowania zapiséw w umowie na funkcjonowanie lub w innych
dokumentach, gdyz stanie si¢ to automatycznie. Zaznaczyt takze, ze przy bonusach nie ma
dodatkowych $rodkéw na funkcjonowanie. Procenty, ktére sa beda oczywiscie dziataly od
wyzszej kwoty, ale nie wigcej niz kwota bezwzgledna, ktéra jest zapisana w umowie na
funkcjonowanie, czy tez kwota bezwzgledna zapisana w umowie ramowej. Grupa raczej nie
przekroczy kwoty bezwzglednej. Odpowiedziat réwniez na pytanie dotyczace wskaznikéw -
samorzad informuje lokalng grupe dziatania, ze budzet ogdlny jest zmniejszony o 10% i przy
oglaszaniu kolejnych naboréw ten mechanizm, ten dokument, ktory agencja udostepnita
samorzadom, méwi o tym, ze mozna oglosi¢ kolejny nabér, jezeli sa oczywiscie wolne $rodki
w przedsigwzigciu, wolne $rodki w celu ogélnym i wolne $rodki w catej strategii. Jezeli nawet
w danym przedsigwzigciu wydaje sig, ze bez aneksowania umowy ramowej w d6t beda wolne
srodki, to moze si¢ okazac, ze zadajac sobie pytanie, czy w rozliczeniu calej umowy ramowej
sg wolne srodki, tych wolnych $rodkéw nie bedzie i samorzad bedzie musial odméwié albo
pozwoli¢ na duzo mniejszg kwote i oglosi¢ kolejny nabér. Przy informowaniu o zmniejszeniu
srodkéw o 10% nie ma potrzeby wskazywania, z ktérego przedsiewziecia lokalna grupa
dziatania rezygnuje, ona za$ bedzie rezygnowata w trakcie oglaszania kolejnych naboréw.
Odpowiedzial réwniez na pytanie, co w sytuacji, w ktérej jest grupa w gronie tych 18 grup,
ktoérym zmniejszone zostang $rodki - nie ma takiej grupy, ktéra ma poziom realizacji strategii
w catym okresie programowania bytaby na poziomie wyzszym niz 90%, a nie spelnita ktdrego$
z warunk6w. To si¢ wydaje niemozliwe, wigc nie zaistnieje raczej taka sytuacja, ze nie bedzie
mozliwosci zmniejszenia srodkéw o 10% w przypadku 18 grup. Kazda z tych grup nie
zrealizowala przede wszystkim wskaznikéw z pierwszego kamienia milowego, zatem to
niezrealizowanie wskaznika, a drugi kamien milowy to jest osobna kwestia i grupa caly czas
ma szansg na to, zeby wskazniki w drugim kamieniu milowym osiagnag.

Pan Tomasz Pilat zapytat o kwesti¢ inkubatorow i realizacje wskaznikow.

Pan fukasz Tomczak odpowiedzial, ze $rodki pomniejszone zostang o 10% i czy to akurat
wtedy zabraknie tylko i wylacznie na inkubator, czy na inne przedsiewziecia zalezy od grupy.

Pani Joanna Gierulska dodata, ze drugi kamien milowy tez nie zaklada stuprocentowego
osiagnigcia wskaznikéw, ani tez 100% wydania $rodkéw. W pierwszej kolejnosci  jednak
powinny zosta¢ podjete dziatania zwigzane z inkubatorem, bo istnieje ryzyko zmniejszenia o
10% $rodkow na calej strategii.

Kolejne pytanie w dyskusji zadala Pani Jadwiga Kulczycka, przedstawicie LGD z woj.
opolskiego, czy w $lad za bonusem idg $rodki réwniez na koszty biezacej aktywizacji?

Pani Joanna Gierulska odpowiedziata, ze nie ida, co byto juz wcze$niej wyjasniane.

Pani Joanna Sokélska poruszyta temat srodkéw na funkcjonowanie w przypadku bonuséw, czy
w ogole jest to definitywnie nie, czy to jest to temat do dyskusji? Patrzac na podlaskie grupy,



ktére oprécz bonuséw z PROW-y beda miaty 60% bonusu z FRL-u, to sie robi troche
problematyczne. Grupy, ktére majg funkcjonowanie z PROW-u nie majg mozliwosci z FRL-u

ani z EFS-u pozyska¢ zwigkszonych $rodkéw na funkcjonowanie. Czy mozliwa jest dyskusja
na ten temat?

Pan Lukasz Tomeczak zaznaczyl, ze jezeli grupa znalazla si¢ w gronie 129 LGD, to przy
rownych szansach na zasoby, ktére byly przeznaczone na koszty biezace, ktore w tym okresie
programowania tez byly skrojone na miare i lepiej niz w poprzednim okresie, poniewaz
zakfadaly jakie$ koszty state i element zmienny zalezny od wysokosci budzetu, od wielkosci
obszaru, to ma szanse w ramach tych samych srodkéw zrealizowaé strategi¢ lepiej lub gorzej i
ci, ktérzy maja dodatkowe srodki, nie powinni mieé problemu, zeby przy tych samych
zasobach, niezalezne od wielkosci budzetu, zrealizowaé 10% dodatkowego budzety.

Pani Justyna Duzynska przedstawiciel samorzadu wojewddztwa pomorskiego zadala pytanie o
zmniejszenia, czy przy drugim kamieniu milowym, baza bedzie kwota wyjsSciowa, skoro
Umowy nie s aneksowane, ¢zy przy drugim kamieniu milowym, przy minusach baza bedzie
kwota pomniejszona? Spytata réwniez, czy istnieje jakies przeciwwskazanie, zeby przy
minusach umowy aneksowac, co mogloby w duzej mierze uporzadkowaé Sprawe, np. grupy
okreslityby, z jakich przedsigwziec czy z ktérego przedsigwziecia cheg pieniadze zabrac?

Pan Lukasz Tomczak odpowiedzial, ze nie ma przeciwwskazain do aneksowania.
Pomniejszenie $rodkéw zas wynika z postanowien Umowy ramowej i nie podlega on
zaakceptowaniu, zaaprobowaniu przez lokalng grupe dziatania, wiec formalnie obnizenie
budzetu nie musi by¢ nastepstwem, jak gdyby nie nastepuje w momencie zawierania aneksu.
Aneksy za$ zdarzajg si¢ np. w przypadku zmian w budzecie pomiedzy poszczegdlnymi
przedsigwzigciami. Obnizka budzetu musi by¢ zakomunikowana lokalnej grupie dziafania, co
najmniej na zasadzie pisma informujacego, ze na mocy postanowien umowy doszio do
pomniejszenia budzetu.

Pani Joanna Gierulska dodata, ze momentem potwierdzajacym obnizke jest po prostu pismo z
pytaniem do LGD, w kt6rych przedsigwzieciach obnizk¢ mozna ostatecznie przeprowadzié.

Pan Robert Krysztofiak przedstawiciel samorzadu wojewddztwa wielkopolskiego zapytat o
kwote na funkcjonowanie, ktéra jest obliczana proporcjonalnie, czyli maksymalnie do 25%
kosztéw poddzialania 19.2. Natomiast w wiekszosci lokalnych grup dziatania limit jest na
granicy tj. 22-23%. W przypadku zmniejszenia o 10% drodkéw z poddziatania 19.2,
prawdopodobnie ten limit wynikajacy z rozporzadzenia zostanie przekroczony, nalezatoby to
zatem uregulowag.

Pan Lukasz Tomczak odpowiedziat, ze nie stanowi to problemu, bo kazda lokalna grupa
dziatania ma kwote bezwzgledna na koszty biezace, ktérej nie moze przekroczyé, ta kwota jest
zapisana w umowie ramowej, ale w umowie na funkcjonowanie ma tez zapisany procent, ktéry
byt ustalony zgodnie z zasadami wynikajagcymi z rozporzadzenie na koszty biezace. Ten
procent byt wyliczony, jako iloraz tego i kazda grupa ma ten procent staly wpisany do umowy
1 on si¢ nie zmienia teraz przy zmianie budzetu na 19.2.



Pan Witold Magrys zapytat o aktualizacje diagnozy w obszarze przedsigbiorczosci.

Pani Joanna Gierulska odpowiedziata, ze diagnoza ma byé aktualizowana w przypadku, gdy
dodano cos nowego do LSR-u, natomiast jezeli jest to po prostu zwiekszenie wskaznikow, i to
wynika z diagnozy, po prostu nalezy je podnie$é. Diagnoza nie jest absolutng koniecznoscia do
zawnioskowania o bonus. Wazna jest tez aktualizacja planu dziatania, aktualizacja budzetu i
aktualizacja dodatkowych wskaznikow. -

Pan Witold Magry$ zapytat, czy diagnoza moze dotyczyé tylko przedsigbiorczo$ci?

Pani Joanna Gierulska podkreslita, ze jezeli pojawit sie nowy wskaznik to nalezy go w
diagnozie pokaza¢, jezeli za$ jest on w diagnozie pokazany, to nie trzeba aktualizowad
diagnozy. Aktualizacja jest zasadna, gdy podjetych dziatan nie przewidziano w diagnozie. Dla
bezpieczenstwa warto by bylo, zeby LGD po prostu wskazaly miejsce w diagnozie, gdzie jest
wzmianka o tego typu dziataniach i ze w zwigzku z tym nie ma potrzeby zmian. Mozna réwniez
napisac, ze jest to aktualizacja planu dziatania budzetu i dodatkowych wskaznikéw na bazie
istniejgcej diagnozy, jezeli pojawil sie nowy wskaznik badz nastapita zmiana diagnozy ze
wzgledu na inng sytuacje w danym obszarze — wowczas konieczna jest aktualizacja tej
diagnozy. Warto zwréci¢ uwage, czy proponowane wskazniki prawidtowo przypisane do
celow przedsigwzigé? Czyli jezeli miejsca pracy, to pod celem jest rozwdj przedsiebiorczosci?
Zeby uniknaé potencjalnego problemu, ktéry moze wynikna¢ na etapie weryfikacji.

Pani Justyna Duzyfiska zauwazyla, ze w znacznej wigkszosci przypadkéw moze okazaé sie, ze
konieczne bedzie ztozenie nowej LSR, bo harmonogram, czy plan dzialania, s3 zwigzane z
aktualizacjag w wigkszym lub mniejszym zakresie w LSR i ztozeniem nowej LSR.

Pan Lukasz Tomczak dodal, ze s to niewielkie zmiany i niezbyt duzo pracy — uzupelnienie
tabeli ze srodkami, ze wskaznikami i nie trzeba dokonywaé zmian w calym dokumencie, a
Jedynie ograniczy¢ si¢ do tej czesci, ktdra jest zmieniana.

Nastgpnie gtos zabral Pan Minister Ryszard Zarudzki, ktéry wspomniat o swoich biezacych
obowiazkach i podejmowanych przez niego dziataniach. Poruszyl tez kwestie podejscia
LEADER po 2020 i kongresu LEADER, ktéry zaplanowano na wrzesieh 2019 roku.
Wspomnial takze, ze chciatby zakonczy¢ kadencje z podsumowaniem, wytyczeniem
kierunkow, chociazby tych najistotniejszych rzeczy. Wspomnial takze hastowo o Smart
Village, temacie kobiet wiejskich, nowej roli KGW, grupach EPI na rzecz innowacji,
inkubatorach przetworstwa, o RHD i 700 zgloszeniach, z czego potowa to jest na uruchomienie
RHD oraz o 190 lokalnych rynkach. W kazdym wojewédztwie, od 2004, w ciggu 14-15 lat
zbudowane zostaty lokalne rynki — mozna byloby je polaczy¢ z inkubatorami. Wybrane
inkubatory mozna byltoby z kolei zaprezentowaé przed Komisja Europejska. Zaznaczy? takze,
ze LEADER musi ewaluowaé, tylko jak to zrobi¢? Przed nim wyzwania i walka z problemami
— pozne zawieranie uméw, dlugotrwale weryfikacje, niedostatki kadrowe, skomplikowany
system, nierealne kamienie milowe, skumulowanie przeprowadzenia naboréw, nadmierna
biurokracja. Zaznaczyt jednak, ze ma zaufanie do swoich wspélpracownikéw, wymaga od nich
pomystowosci i aktywnosci réwniez w obszarze LEADER w nowym okresie programowania.



Podkreslit, ze wartoscia w LEADER-ze sg ludzie, zaplecze, kadra. Nalezy jednak zadaé
pytanie, jak wiaczy¢ ekonomie spoteczna do osrodkéw doradztwa, jak wlaczy¢ grupy na rzecz
innowacji, jak wlgczy¢ smart village, jak wigczyé farm village, smart farm do LEADER-a.

Pan Witold Magrys dokonat krétkiego podsumowania w odniesieniu do raportu NIK-u, ktéry
udowodnit, ze kazda z instytucji, bioracych udzial, czy to w zarzadzaniu czy to we wdrazaniu
LEADER ma jeszeze duzg przestrzen do poprawy i ze LEADER jest wsp6lna
odpowiedzialnoscia, systemem naczyn powigzanych.

Ad. 6. Pani Elzbieta Siemigtkowska Dyrektor Departamentu Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego, przedstawita
funkcjonowanie RLKS w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Umowy ramowe zostaty
podpisane do 19 maja 2016 roku, a na mapie wojewddztwa caly obszar jest pokryty lokalnymi
grupami dzialania, dlatego ze wojewddztwo, jako jedno z dwoch zastosowato formute
bezposrednig, gdzie rowniez wiaczone zostaly do podejscia LEADER, do tej formuly
LEADER-owskiej miasta, w tym duze miasta prezydenckie — Bydgoszcz, Torun, Grudziadz,
Inowroctaw oraz Wioctawek. W poprzednim okresie programowania réwniez zostaty dobrze
zagospodarowane wszystkie gminy, jednakze teraz w ogéle nie wystepujg tzn. biate plamy.
Lacznie jest 28 lokalnych grup dziatania, 18 grup sg to grupy trzyfunduszowe, ktére maja
Europejski Fundusz Rolny, Europejski Fundusz Spoteczny oraz Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego. 7 lokalnych grup dziatania sg to grupy EFS-owskie, czyli to sa grupy, ktore
dziataja w miastach, gléwnie w miastach powyzej 20 tysiecy i one nie mogly korzystaé ze
srodké6w EFRROW. W taki sposob stworzony zostat RPO, ze w miastach mozliwe bylo tylko
korzystanie z Europejskiego Funduszu Spotecznego, z automatu PROW oraz EFRR, czyli
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, wykluczyt taka mozliwo$é wnioskowania. Jedna
lokalna grupa dzialania nie zdecydowata si¢ na podejscie wielofunduszowe, mimo ze taka
mozliwos¢ miala, to jest grupa obejmujaca powiat wokot najwiekszego miasta w regionie, jest
to jedna grupa typowo PROW-owska na terenie powiatu bydgoskiego. Jest tez jedna grupa,
ktora korzysta wytgcznie z funduszu morskiego i rybackiego, co jest kontynuacja dziatania z
poprzedniego okresu PO RYBY. Wystepuje tu sytuacja, ze grupa rybacka pokrywa sie w
catosci z innymi grupami, nie tylko z jedna, ale z kilkoma grupami z funduszem rolnym. W
wojewodztwie dziata jedyna w Polsce grupa, ktora ma cztery fundusze, jest to grupa Pojezierze
Brodnickie, dzialajaca na terenie pigknego Pojezierza Brodnickiego. PROW jest funduszem
‘wiodgcym dla 11 grup. Jezeli chodzi o podziat na programy, to regionalny program operacyjny
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego przeznaczyl najwieksza ilo$é srodkéw z podziatem na
dwie osie priorytetowe, ktére zostaly dedykowane lokalnym grupom. O$ 11 programu na okoto
30 milionéw euro i to jest oS, ktora realizuje projekty z udziatem Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz o§ 7, ponad 33 miliony euro, to jest Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego. Z Programu Operacyjnego RYBY s$rodki dla wojewo6dztwa wynosily 3 miliony
euro. Jezeli chodzi o obszary wsparcia PROW to lokalne grupy mogg realizowac strategie, na
kwote ponad 43 milionéw euro. Z Europejskiego Funduszu Regionalnego mozna realizowaé
dzialania rewitalizacyjne, tworzenie inkubatoréw przedsigbiorczosci i rozwéj istniejacych
przedsigbiorstw. Bardzo ogélnie mozna powiedzie¢, ze rewitalizacja dotyczy rewitalizacji
gospodarczej obszarow, ktdre zostaly zidentyfikowane w gminnych programach rewitalizacji.



Gminne programy rewitalizacji obejmowaly glownie inwestycje w zakresie przywracania do
zycia na przyklad obszaréw po PGR-owskich, s to dzialania typowo inwestycyjne, ktore
musiaty by¢ zaplanowane w oparciu o problemy spoteczne zidentyfikowane na tym terenie.
Przedsigbiorcy mieszkajacy na terenach wiejskich w wojewodztwie kujawsko-pomorskim,
majg poprzez LGD dwa zrodta finansowania na swoje dziatania. Jedno jest z PROW-u, a drugie
to jest z RPO, mimo tego, ze zakres jest bardzo podobny albo wrecz ten sam i jest tutaj dla
przedsigbiorcéw przewidziana formuta grantowa. W RPO zaprogramowano odwrécony
sposob zawierania umoéw grantowych anizeli w PROW-ie,. W RPO wysoko$é grantu to 100
tysiecy. Warunek jest taki, ze musi to by¢ istniejgce przedsigbiorstwo. W EFS-ie jest bardzo
duzo dzialan miejskich np. kluby srodowiskowe, samopomocy, mlodziezowe, $wietlice
srodowiskowe, dziatania animacyjne, budowanie lokalnych partnerstw publiczno-spotecznych
- bardzo szeroki zakres, choé jak si¢ okazalo, ten szeroki zakres w EFS-ie weale nie jest tak
szeroki, gdyz ograniczeniem jest tu grupa docelowa — 0s6b wykluczonych. Grupy nie zawsze
widzg, co mogg z tych pieniedzy przedsiewzigg.

Europejski Fundusz Spoteczny byt bardzo szeroko w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
okreslony, jednak okazal sie najbardziej problematyczny. Oméwita réwniez dokumentacje
niezbedng do wdrozenia systemu oraz komorki i instytucje w to zaangazowane - departamenty
wdrozeniowe, departamenty zarzadzajace, instytucje zarzadzajace, instytucje ptatnicze. Prace
odbywaly sie z ogromnym udziatem i zaangazowaniem lokalnych grup dziatania, ktore byty
zapraszane praktycznie na wszystkie spotkania. Powstal tez podrecznik dla lokalnych grup
dziatania cz. 2.

Podsumowujgc, nalezato ustawg wdrozeniowa, ustawe o RLKS-ie, program RPO, PROW, PO
Ryby pouktada¢ i wiasciwie delegowa¢ wszystkie uprawnienia i calg odpowiedzialnosé.
Bardzo duzo komérek zostato zaangazowanych w te prace w ukladaniu sobie systemu. Oprécz
czterech instytucji, ktére sg zaangazowane w tworzenie dokumentéw i tworzenie systemu,
mamy rowniez charakterystyczne dla kazdego programu dokumenty typu instrukcje. W
PROW-ie s3 procedury, ktére opracowuje agencja, akceptuje to ministerstwo, a w RPO mamy
instrukcj¢ wykonawcza, ktora ma tysigc stron, w ktérej miedzy wszystkimi segmentami
poszczegolnych osi priorytetowych, zawarte sq informacje, jak weryfikowa¢ wnioski, ktére
wplywaja za posrednictwem lokalnych grup dziatania. Dodatkowo istnieje dokument , ktéry
stanowi opis funkcji i procedur, czyli ktéra komorka, czym sie zajmuje, za co jest
odpowiedzialna.

Wspomniata takze o $rodkach z RPO, ktére lokalne grupy, mogg wykorzystaé i przeprowadzié
cala procedure ozywiania swojego obszaru objetego lokalng strategia — jest to ponad 60
milionéw, czyli wiecej niz caty PROW na wojewddztwo kujawsko-pomorskie. Mozna po te
srodki siggna¢, ale trzeba do tego sie przygotowywac. W gaszczu wszystkich instytucii, czyli
instytucji zarzadzajacej, platniczej, role zarzgdu wojewddztwa sa dwie — w dwéch programach
jest instytucjg posredniczaca, a w jednym programie jest instytucja zarzadzajaca. Trzeba byto
wypracowac jedng komoérke, Wydziat Koordynacji RLKS-u, ktéry bezposrednio wspOtpracuje
W uzgadnianiu pewnych zaleznosci, pewnych dokumentéw, z departamentami wdrazajgcymi
poszczegdlne fundusze i ta komorka zajmuje si¢ uzgadnianiem zmian procedur, lokalnych



kryteriow wyboru, kryteriow zgodnosci operacji z poszczegélnymi funduszami i wskaznikoéw
w realizacji RLS. W przypadku gdy mamy do czynienia z lokalng grupa czterofunduszowa, to
trzeba sobie tez wyobrazié, ze ta komérka koordynujgca w naszym woj ewodztwie, to sg ludzie,
ktorzy musza te wszystkie cztery programy zna¢ doskonale, wiedzie¢ z kim si¢ skontaktowag,
a pozniej jeszcze zmonitorowaé wskazniki.

Zostaty réwniez wyodrebnione komorki, ktore zajmujg sie wylacznie weryfikacjg wnioskow,
ktére wptyng do urzedu i p6zniej koriczg si¢ przyznaniem badz nieprzyznaniem pomocy. Dzigki
temu poszczeg6lne departamenty wdrazajace fundusze RPO mogg zajmowac sie zadaniami bez
znajomosci calej idei RLKS. Co robi wydzial koordynacji w uzgodnieniu z departamentami
wdrazajacymi? Przede wszystkim przeprowadza kontrole LGD, prowadzi wszystkie czynnosci
wynikajace z nadzoru, uzgadnia nabory wnioskéw ze wzgledu na to, ze wplywajg wnioski z
czterech funduszy.

Odniosta sie réwniez do informacji zawartych w raporcie NIK-u i terminowosci wykonywania
zadan, kontroli w LGD-ach, organizowanych szkolen réwniez dla LGD i problemach w
monitorowaniu postepu realizacji LSR-u. Kazdy departament wdrozeniowy bedzie realizowal,
bedzie sprawdzat, jakie wskazniki zostaly osiggnicte na danym funduszu, oraz jakie kwoty
zostaty na nim zawarte. P6zniej trzeba to zebraé w Jedng catosé i tutaj pojawia sie ryzyko
zwigzane z odmiennymi systemami informatycznymi lub ich brakiem.

Kolejny problem to wdrazanie projektéw grantowych, gdzie wystepuje odwrocona procedura
—w EFS beda projekty grantowe, gdzie najpierw jest wezwanie do zlozenia wniosku, nastepnie
podpisanie umowy ramowej pomigdzy zarzadem wojewddztwa a LGD-em, nastepnie
zaproszenie do sktadania grantéw i kontraktacja. Pojawia sie zatem problem procedur i wyboru
procedur, bo kazda lokalna grupa dziatania ma swojg procedure do oceny projektow
grantowych w EFS-ie i na podstawie tej procedury musi dokonaé wyboru.

Lokalne grupy dostaty bardzo wysokie wskazniki zatrudnieniowe do zrealizowania, ktére ¥
Juz nieadekwatne do tego, co moglaby lokalna grupa osiagnaé i chyba nawet w interesie obu,
zarzadu 1 samych lokalnych grup, bedzie rozwigzanie tych uméw i zawarcie ich w oparciu o
realne do-zrebienia wskazniki zatrudnienia, bo dla LGD to jest bardzo duza odpowiedzialnosé
za przyznane Srodki.

Pozytywne jest z pewnoscia to, ze doswiadczenia w rozwigzywaniu probleméw daty ogromng
wiedze, jakie mozna wnioski wyciagna¢, jakie trudnosci miato RPO w zakresie instrumentu
RLKS. Jak wiadomo kazdy fundusz ma SWoje przyzwyczajenia, nazewnictwo np. w jednym sg
zlecenia platno$ci, w innym certyfikacja wnioskéw. Nalezato zaakceptowac¢ od razu, ze kazdy
fundusz jest inny i szukaé tylko czescl wspolnych, ujednolicaé. Problemem byl fakt, ze brak
bylo regulacji prawnych, uwzgledniajacych te wielofunduszowosé, bo ustawa o RLKS-ie
tworzona byla juz na zywym organizmie — bylo juz RPO, byt PROW, trzeba bylo rowniez
dostosowywac sie do ustawy wdrozeniowej itd. Istotna tez byta rozbieznos¢ zadan w zakresic
petnienia roli przez zarzad wojewédztwa - inne zadanie ma jako instytucja zarzadzajaca, inne
jako podredniczaca. Jaka ma role instytucja posredniczaca? Instytucja posredniczaca nie wydaje
wiazacych decyzji, a zarzad wojewodztwa moze takie w zakresie RPO wydag.



Podkreslita, ze lokalne grupy dzialania wykonaty ogromna prace pod koniec 2018 roku, zeby
w ramach RPO zostaly zrealizowane ramy wykonania i one sa wykonane. Zlozyta
podzigkowania na r¢ce Pani Doroty Stanek przedstawiciela LGD w woj. kujawsko-pomorskim
dotychczasows prace przy wykonaniu wskaznikow.

Nie udato si¢ ujednolicié systemu dla obu programéw — i dla PROW-u i dla RPO - lokalne
grupy dzialania maja teraz procedure oddzielng dla PROW, oddzielng dla RPO. Z RPO
przyznanych zostalo ponad 60 milionéw euro i lokalne grupy dzialania zrobig wszystko, zeby
te 60 miliondw euro poszio w teren — nie chodzi bowiem o to, zeby wydac¢ pieniadze, ale zeby
te pieniagdze w tym terenie zostaly dobrze spozytkowane i zeby mieszkancy terendw
korzystajacych z tych pieniedzy, widzialy tego efekt. Moze nie zostanie zbudowany ,,prom
kosmiczny”, ale na pewno bedzie to ogromne doswiadczenie i samorzad wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego chce kontynuowaé takie podejscie. Nawet jesli projekty sg niewielkie,
to czgsto sama inicjatywa jest dobrze zauwazona. Wspomniata takze, ze zostaly rozpoczete
konsultacje nad nowym programem i jest ogromna szansa na dalsza wielofunduszowo$é w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

Nastepnie glos zabrata Pani Dorota Stanek, ktéra zwrécita uwage na duzg ilo$¢ dokumentow
uzgodnieniowych na réznym szczeblu oraz na to, ze najwigksza trudnoscig w
wielofunduszowosci jest znalezienie zlotego Srodka, gdy np. lokalna grupa dzialania ma w
jednej chwili pig¢ réznych procedur do r6znych funduszy i do rdéznych trybéw wdrazania
projektéw, a grupy wielofunduszowe wraz z rybacka majg ich nawet sze$é. Zatrudnione Y]
srednio 2-3 osoby do obstugi wnioskéw. Wydawato si¢, ze system grantowy, bedzie
najprostszym mechanizmem do wdrozenia, okazat si¢ jednak w EFS-ie sporym
niepowodzeniem, bo jak wprost zapisy ustawy wdrozeniowej w kazdym przypadku i przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Spolecznego ma wdrozy¢ lokalna grupa, ktéra po prostu
nie jest w stanie z tak niewielkg kadra zrealizowaé wszystkich wymogow zadari, zwigzanych
chociazby z kontrolg. Podata réwniez przyklad przygotowan do kontroli - dokumenty, ktére
grupa dostata do opinii zawieraty np. zapis — zespot kontrolny w lokalnej grupie dzialania
sktada sig z dwdch do trzech 0s6b, kidre nie 5q powiqzane w zaden sposob z wnioskodawcg.
Lokalna grupa dziatania musi zdazy¢ z realizacje wskaznikow we wszystkich funduszach, wiec
zdarzajg si¢ sytuacje, kiedy oglasza w jednym czasie sze$¢ konkurs6w na trzy rézne fundusze.
Zwrdcita réwniez uwage na problemy z komunikacjg, nadal mato jest przeptywu informacji,
za duzo niedopowiedzen, czy nieformalnych interpretacji, ktore skutkujg niedoprecyzowaniem
1 dziataniem po omacku nawet na etapie konkurséw.

W podsumowaniu swego wystapienia Pani Dorota Stanek zadata pytanie, czy rzeczywiscie tak
powinna wyglada¢ praca lokalnej grupy dzialania? W obecnej sytuacji niestety nie starcza
czasu na cickawe inicjatywy, na animacje, na spotkania z mieszkaficami. Korzystajgc ze
srodk6w EFS mozna realizowaé projekty, zwlaszcza skierowane do dzieci, do mlodziezy, np.
kluby mtodziezowe z zajgciami dodatkowymi, jezykowymi czy z kétkami zainteresowat, a jak
wiadomo dzieci z terenéw wiejskich zwyczajowo nie majg dostepu do wielu dobr kultury.
Pomystow jest wiele rowniez na projekty skierowane do senioréw. Poki co czas zabierajg
Jjednak prace administracyjne i dziatanie wg procedur.



Pani Elzbieta Siemiatkowska wyrazila przekonanie, ze RLKS nalezy uprosci¢ i wyrazila
nadziej¢, ze uda si¢ to w nastepnym okresie programowania przy wyciggnieciu dobrych
wnioskow z tego okresu.

Pan Minister Ryszard Zarudzki podzigkowat za to bardzo ciekawe przedstawienie tematyki
zwiazanej z rozwojem lokalnym, kierowanym przez spolecznosé. Nalezy znalez¢ tacznik
mi¢dzy Wspélna Polityka Rolng a Polityka Spojnosci. Przypomniat zebranym watpliwosci, gdy
dwa wojewodztwa podjety sie trudu wdrazania wielofunduszowego RLKS. Dzis§ wida¢, ze
doswiadczenia w wojewodztwie podlaskim i kujawsko-pomorskim sg inne, ale jest z pewnoscig
czego gratulowaé. Nalezatoby tez zastanowié si¢ jak dowartosciowaé te wojewodztwa w tym
kontekscie w nowym okresie programowania.

Ad. 7. Pan Witold Magry$ réwniez pogratulowat Pani Elzbiecie Siemigtkowskiej, ze podjeta
trud, a nastgpnie wykazata sie wytrwatoscig i zdolnoscia do przystosowania si¢ do tylu réznych
problemoéw i barier, ktore wystepowaty i otworzyt dyskusje.

Pani Justyna Durzynska, Dyrektor Departamentu PROW z woj. pomorskiego odniosta si¢ do
sytuacji w latach 2007-2013, gdy wojewddztwo pomorskie, jako jedyne w kraju miato
dedykowane pienigdze na odnowe wsi. Zadala pytanie, czy brane pod uwage bylo w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim stworzenie jednego departamentu odpowiedzialnego za
RLKS, czy RPO, czy kazde z ministerstw przeznaczyloby czes$¢ srodkow, by moc stworzy¢
jeden system od poczatku do konica w Jednym departamencie i unikngé szeregu spotkan i np.
16 ksigzek procedur? Czy podijete byty takie proby i nie wyszto? Czy moze nie bylo takich
prob?

Pani Elzbieta Siemiatkowska odpowiedziata, ze zalozenie bylo takie, ze wszelkie dziatania
beda skupione tylko w jednym departamencie, dlatego ze w momencie programowania dwéch
osi jeszcze nie byto mowy o systemie wdrozenia, tylko o zatozeniach. Obecny wéwczas zarzad
uznat, ze wydaje si¢ to bardzo skomplikowane i wybrat departament PROW, by si¢ zajat tymi
dziataniami. Pézniej jednak, gdy rozpoczeto si¢ wdrazanie programu, zmienit si¢ zarzad i
przyjeto strategie, by delegowaé zadania w oparciu o kompetencje, o wiedze i do§wiadczenie.
Przy zalozeniu, ze jeden departament zajmie si¢ wszystkim, latwiejsza bytaby réwniez praca
lokalnych grup dzialania — wspolpracowatyby tylko z jednym departamentem. Niestety
wdrozono strategi¢ wyboru funduszu wiodgcego i pojawily sie trudnosci organizacyjne — kadry
z wiedza o PROW i o RPO, system elektroniczny, dostep do niego itd. Najlepszym
rozwigzaniem okazala si¢ jednostka koordynujgca, a kazdy departament wdrozeniowy, oprocz
PROW-u, ktéry zna sie na funduszu, EFS-ie czy na EFR-ze, miat przygotowac wnioski tak, by
wniosek niczym sie réznit od wniosku w innej osi priorytetowej. Wydawato sie to wéwczas
najprostszym rozwigzaniem.

Pani Joanna Gierulska odniosta si¢ do tematu, dlaczego stworzenie wspélnych przepisow byto
tak trudne, a ustawa o RKLS-ie skonczyta tak naprawde sie na etapie LGD, bo dalej nalezatoby
uwzgledniaé specyficzne rozwiazania funduszowe, wigc wlasciwie nie bylo mozliwodci
zrobienia tego jednolicie na poziomie krajowym. Majac na uwadze to, ze sg fundusze, ktore
muszg si¢ rozlicza¢ wedlug swoich zasad i majgc na uwadze to, ze nie bylo powszechnego



RLKS-u, to fakt, ze ta ustawa weszla i ze si¢ udato zrobi¢ wybér wspélny i jedng umowe
podpisa¢ ramowa, to mozna to tez uznaé jako sukces. Natomiast, jesli chodzi o nowy okres
programowania, to pierwszg lekcjg, jaka nalezy wyciagnag, to trzeba docenié to, ze w tej chwili
s przepisy tylko i wylacznie unijne, ktore dodatkowo poki co sa jeszcze projektem. Sa w nich
tez przepisy dotyczgce RLKS-u sa w jednym miejscu. Jezeli chodzi o LEADER-a i RLKS, caly
czas te regulacje s3 w przepisach dotyczacych wszystkich funduszy i tam EFFROW réwniez
Jest upchnigty. Dobrym rozwigzaniem moze okazaé si¢ wyb6r funduszu wiodacego. Jesli jeden
fundusz wiodacy od poczatku jest budowany, jako wiodacy, czyli on od poczatku tak naprawde
uwzglednia de facto pewnego rodzaju specyfiki, ktore sg w innych funduszach i on by musiat
to zatozy¢ na wejsciu. Czyli na wejsciu musiatby by¢ od razu dodatkowo wyposazony w te
elementy, ktore dotycza innych funduszy. Natomiast, zeby wniosek mogt byé¢ jeden dla
wszystkich funduszy, to nalezy zrezygnowa¢ ze specyficznych jakich§ wymagan, ktére by
moze nie sg potrzebne. Czyli um6wic si¢ na bardzo proste wnioski, bardzo proste zataczniki i
system informatyczny z odpowiednimi mozliwosciami np. rejestrowania i kontroli wnioskéw.
Podkreslita rowniez fakt, ze przepis unijny w tej chwili daje podstawy do tego, zeby zrobié to
Jednolicie i zeby to zrobi¢ w spos6b taki, ze nie bedzie procedura gonita procedury. Nalezy
zadac sobie pytanie, czy jako kraj chcemy z tego skorzysta¢, czy mamy taka wole, czy mamy
takie mozliwosci?

Gtos zabrata Pani Mirostawa Mochocka, Zastepca Dyrektora Swie;tokrzyskiego Biura Rozwoju
Regionalnego, ktéra poruszyla temat przyszlej perspektywy finansowej i LEADER-a
wielofunduszowego w kontekscie strategii wielofunduszowych. Zwrécilta uwage na potrzebe
stworzenia instytucji, czy chociazby dokumentu, by zainicjowa¢ pewien wspdlny proces, by
biorgc pod uwage do$wiadczenia tych dwéch wojewédztw, uformowaé LEADER-a
wielofunduszowego, zas wojewodztwa wyasygnowaly zarzady wojewddztw, $rodki z EFS-u i
RPO, 1z PO Ryby ewentualnie i by funduszem wiodacym mozna byloby wybra¢ fundusz rolny.
Warto byloby tez wybra¢ jedna sciezke w skali kraju i rozpoczaé wspolprace pomigdzy
instytucjami przy odpowiednim zaangazowaniu ze strony LGD i ze strony samorzadéw
wojewodzkich, ktére sa gospodarzami RPO i funduszu spotecznego.

Pani Joanna Gierulska podkreslita, ze w LEADER-ze jest na wiele rzeczy pozwolenie —
wystarczy mie¢ koncepcje, zeby z tego pozwolenia skorzystaé. Natomiast wybér funduszu
wiodgcego oznacza, ze zasady sa takie same i np. to nie oznacza, ze bedzie trzeba weryfikowaé
imie, nazwisko, pesel i np. pozwolenie na budowe. Moze to byé przypadek pozwolenia na
budowe centrum kultury w Bydgoszezy - to nie ma znaczenia, chodzi za$ o to, ze zasada
weryfikacji ma by¢ taka sama.

Pan Witold Magry$ zaproponowat, zeby powolaé zespél, ktory bedzie taczyt doswiadczenie i
argumentacj¢ dwoch wojewddztw i przygotowaé pismo do marszatkéw wszystkich
wojewodztw, zachegcajace do podjgcia tego tematu. Mozna kwestie te poruszyé réwniez na
konwencie marszatkow.

Pani Joanna Gierulska podkreslita, ze GTL moze wystapi¢ do wojewddztw z pismem a MRiRW
moze pomdc w jego stworzeniu, jesli zajdzie taka potrzeba.



Pani Tomasz Pitat zadat pytanie, czy prawda jest, ze LGD-y nie beda juz finansowane w nowej
perspektywie, bo taka informacja od jednej z 0s6b z EFS-u zostata przekazana? Spytat rowniez
0 RLKS w kontekscie funduszu rolnego.

Glos zabrat Pan Cezary Nowek, przedstawiciel LGD w woj. mazowieckim i zwrécit uwage na
ogrom pracy zwigzanej z procedurami i niemozliwosé realizowania tego, co jestidea LEADER-
a. LGD realizuje lokalng strategi¢, odpowiada za rozwigzywanie konkretnych probleméw,
bierze udzial w réznych konkursach, by pozyska¢ srodki. Jednak w sytuacji, gdy dwa lata
pracuje si¢ nad procedurg i nie mozna zrealizowaé pomyshu z 2016 roku, to znaczy, ze ten
pomyst juz moze by¢ nieaktualny.

Pan Ryszard Zarudzki zapewnil, ze prace nad ujednoliceniem procedur zostang rozpoczete
wezesniej. Nalezy si¢ zmierzyé z poruszonym problemem, znalez¢ takie rozwigzania, zeby nie
zgubi¢ po drodze idei LEADER-a. Prowadzone Sa 10zmowy z Ministerstwem Inwestycji i
Rozwoju, utworzono nawet grupe robocza. Nalezy zintensyfikowaé prace, by méc pomyst
przedstawi¢ we wrzesniu na planowanym kongresie LGD.

Pani Elzbieta Siemiatkowska dodata, ze nalezy zaja¢ si¢ tematem wezesniej i jak najbardziej
nalezy wykorzystaé zdobyte doswiadczenia. Warto tez wiedzie¢, ze grupa reprezentujgca
lokalne grupy dziatania moze wystapi¢ do zarzadu wojew6dztw z takg inicjatywa, czy na
konwencie marszatkéw, ale to nie jest przymus. Byly grupy, ktore nie weszly w
wielofunduszowosé i chciaty rozwigzywacé problemy, ktére finansowane byly z funduszu
wiejskiego. Nadal nic nie stoi na przeszkodzie, zeby tak robig.

Pan Lukasz Tomczak odnidst si¢ do potrzeby zmiany rozporzadzenia, w zakresie poddziatania
projekty wspolpracy. Wszyscy maja swiadomosé, ze projekty wspoipracy aprobowaty
najbardziej uwagi LGD w ostatnim czasie, bo uwaga byla skupiona na poddziataniu 19.2, ale
trzeba pamigtac, ze poddzialanie 19.3 Projekty wspéipracy réwniez jest to wazny element
LEADER-a. Nast¢pnie przedstawit statystyki dotyczace tego zagadnienia.

Ad. 8. Nastepnie Pan Piotr Sadtocha przedstawiciel LGD w woj. Swietokrzyskim przedstawit
Problemy i wyzwania w realizacji projektow wspotpracy w okresie programowania 2014-2020.
Rozpoczat od przedstawienia najwazniejszych problemow podjetych podczas grupie LGD na
Facebooku — m.in. punktacji, w szczegolnosci preferowanie projektow miedzynarodowych i
projektéw tworzacych miejsca pracy. Jesli chodzi o projekty miedzynarodowe, sporo trudnosci
pojawia si¢ juz na etapie przygotowania, potem realizacji. Spory problem w funkcjonowaniu
Lokalnym Grupom Dzialania stwarzajg umiejetnosci pracownikéw — problem z podstawows
znajomoscia jezyka angielskiego, ktéra jest niezbedna, by méc sie komunikowa¢, szukaé
partneréw, pojecha¢ do partneréw, czy uczestniczy¢ konferencji i méc tam rozmawiaé i
uzgadnia¢ rézne kwestie. Wspomniat o organizowanej przez niego konferencji dotyczace;
projektéw wspolpracy i o nawigzaniu kontaktow z jej uczestnikami. Omowit takze wyzwania,
ktére wskazano podczas dyskusji - wiekszosé LGD odlozyla projekty wspétpracy na pézniej i
skupita si¢ na realizacje kamieni milowych. Bylo to dla LGD priorytetem i niestety odbylo si¢
kosztem projektow wspdlpracy i projektow grantowych. Problemem Jjest rowniez finansowanie
projektow wspotpracy. Nalezy szukaé rozwigzan. Nie ma niestety niskooprocentowanych



pozyczek w BGK, a kredyty komercyjne sa drogie. Trudnosci stwarzaja takze udziaty
pracownikow w projektach wspélpracy np. grupy na umowy zlecenie przyjmujg
koordynatoréw projektu wspdlpracy, ale czasami okazuje si¢, ze w dzialaniach projektow
wspdlpracy, w jakich$ konferencjach, wyjazdach, dobrze jest zabraé przedstawiciela zarzadu
czy pracownika biura i tutaj grupy spotykaty si¢ z odmowg sfinansowania tej czesci kosztu
wyjazdu, ktdry dotyczyt pracownika biura badz czlonka zarzadu. Nalezy wiec rozwigzaé
kwesti¢, czy mozna w jaki§ inny sposéb koszty kwalifikowane z uczestniczeniem, z
finansowaniem pracownikéw biura inaczej zapisaé, tak, zeby nie bylo watpliwosci, ze
pracownicy moga wyjezdzaé na wyjazdy zwigzane z realizacja projektu wspolpracy.
Zghoszono tez informacje o problemie z projektami wspétpracy twardymi, gdzie potrzebne jest
pozwolenie na budowg, bo czgsto te same przepisy inaczej s3 interpretowane przez rozne
starostwa.

Podal rowniez przyktad wspétpracy polskiej LGD z grupami z Finlandii i Estonii, gdzie
przypadku LEADER-a, mozna niemalze realizowaé wszystkie dzialania, a biurokracja jest
dosy¢ na niskim poziomie, gdzie pojawil si¢ brak zrozumienia po stronie zagranicznych
partneréw, ze wymagane jest od nich jakie$ uszczegotowienie np. do opisania zaplanowanego
szkolenia. Problemem jest kwestia rozwiazania, ktére zostato wprowadzone w przepisach,
majacych sporo ulatwi¢, czyli polaczenia projektu przygotowawczego z realizacja projektu
wspolpracy.

Ad. 9. Pan Piotr Sadtocha kontynuujac swoja wypowiedz, wspomniat, ze pojawity si¢ glosy w
dyskusji, zeby do zwigkszenia limitu dopuscié grupy, ktore dobrze realizuja, wdrazajg 19.2.
Jest bowiem nieduzo czasu - na podpisanie uméw i na realizacje projektu wspotpracy czas jest
do 31 grudnia 2020 roku, n+3 pozwala realizowaé jeszcze po 20 roku, tak i zlozyé wniosek o
platnos¢. Pojawia si¢ pytanie, czy $rodki trafia do tych grup, ktére otrzymaly bonusy, bo
rzeczywiscie to sg grupy, ktére rzeczywiscie bardzo dobrze zrealizowaty wskazniki i budzety,
czy po prostu nie zostang zwigksze limity na projekty wspélpracy tym, ktérym cieto $rodki.
Podsumowujgc - jakos¢ pracy dotychczasowej miataby wplyw na to, kto bedzie miat
zwiekszony limit na projekty wspélpracy.

Pan Joanna Gierulska: Zaznaczyta, Ze nastepna zmiana programu nastapi pod koniec tego roku,
prawdopodobnie na jesieni, co oznacza, ze na t¢ chwile nie mozna ruszy¢ 60% minimum
punktowego. Nie mozna nie premiowa¢ migdzynarodowych projektéw, poniewaz to wynika z
programu. Nie mozna w ogéle wykresli¢ kryterium dotyczacego miejsc pracy i innowacyjnosci.
Kryterium innowacyjnosci miejsc pracy i projektéw miedzynarodowych jako kryteria muszg
zaistnie¢. Natomiast mozna dotozy¢ kryteria, by przetasowaé punktacje w omawianych
wezesniej kryteriach i mozna to zrobi¢, trzymajac sie zapiséw w programie. Poruszyla tez
kwesti¢ zatacznikéw i wnioskéw, by mozna bylo racjonalnosé ocenié, jednoczesnie przyznaé
kwot¢ pomocy taka, by wystarczyla na zrealizowanie projektu wspétpracy. Nad tym
problemem nalezatoby si¢ dtuzej zastanowi¢, bo stanowi duze utrudnienie dla pracy LGD.

Rozwigzaniem mogloby by¢ oddzielne przygotowanie realizacji, moze nalezatoby uproscié to
przygotowanie, zeby skladane bylo szybciej i wowczas realizacja bedzie sktadana péznie;.
Odniosta sig réwniez do prefinansowania z BGK i do skomplikowanego procesu zmian ustawy.



Piotr Sadlocha podal przyktad partnera austriackiego - w Austrii sytuacja z projektami
wspolpracy przedstawia si¢ nastgpujaco - jest budzet na projekty wspétpracy podzielony na
projekty migdzynarodowe i projekty krajowe i partner wyrazil niepokéj, czy bedzie mogh
uczestniczy¢ formalnie jako partner projektu wspolpracy miedzynarodowego, bo obawia sie,
ze budzet projektéw wspétpracy miedzynarodowych jest wyczerpany.

Pani Joanna Gierulska zaznaczyla, ze mozna zweryfikowaé punktacje, ale to oznacza, ze trzeba
bedzie dotozy¢ kryteria, mozna tez poszuka¢ innego sposobu na premiowanie projektow
wspolpracy. Musi by¢ kryterium dotyczace migdzynarodowego projektu wspdipracy i ono nie
moze by¢ na poziomie jednego punktu, poniewaz jest w PROW-ie napisane, ze maja by¢
premiowane. Zaznaczyta tez, ze LGD o moga wnioskowa¢ do 5%, bo w umowie ramowej
gwarancja zapis byl na 2,5%, ale w strategii mozna zaprogramowac¢ od razu. Wspomniata takze,
ze przyszta perspektywa wskazuje wprost obowigzek wyboru projektu wspétpracy przez LGD.
Nowa perspektywa nie zaktada juz mozliwosci dwoch rodzajéw procedury wyboru projektu
wspotpracy, jak bylo dotychczas, ze jedyna formg wyboru projektu wspolpracy jest wybér
przez LGD, czyli nie ma tej Sciezki, ktora LGD poruszajg si¢ obecnie przy projektach
wspolpracy.

Ad. 10. Z uwagi na obszerng dyskusj¢ po poprzednich wypowiedziach, Pan Witold Magrys
zaproponowal, zeby temat dobrych praktyk przesunaé¢ na kolejne spotkanie.

Whioski i ustalenia z posiedzenia:

Pan Przewodniczacy GTL Witold Magry$ przedstawil gléwne wnioski i ustalenia z
posiedzenia. Pierwszym z nich jest konieczno$¢é rozmowy ministerstwa z ARiIMR na temat
progu zrealizowanych platnosci, od ktérego bedg robione przeliczenia kurséw euro i
opublikowanie wytycznej w tym zakresie. Drugie ustalenie dotyczy zawierania aneksow w
przypadku zmniejszania uméw ramowych. Kolejnym z ustalen jest potrzeba wystosowania
pisma z poziomu GTL zach¢cajgcego marszalkéw wojewodztw do  zastosowanie
wielofunduszowego RLKS z PROW jako funduszem wiodgcym. Ostanie ustalenie dotyczy
przeprowadzenia przez ministerstwo analizy mozliwosci wprowadzenia oczekiwanych zmian
w zakresie projektéw wspétpracy na podstawie przeprowadzonej dyskusii.

Zalaczniki:

1. Lista obecnosci

Sporzadzita: Joanna Surowiec



