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WPROWADZENIE

Pojecie jakosci zywnosci opiera si¢ na zlozonej i wielowymiarowej koncepcji, na ktéra wptywa
szeroki zakres czynnikéw sytuacyjnych i kontekstowych i jest definiowane jako stopien, w jakim
zbidr inherentnych wlasciwosci zywnosci spetnia wymagania konsumenta. Elementy skladajace
sie na jako$¢ zywnosci to przede wszystkim bezpieczenstwo, wartos¢ odzywcza, atrakcyjnos¢
sensoryczna, autentyczno$¢, pochodzenie, funkcjonalno$¢, walory estetyczne, aspekty etyczne
i wygoda w uzyciu.

Panstwa czlonkowskie UE §wiadome znaczenia i zlozonosci tego zagadnienia podejmuja
wiele dziatan na poziomie globalnym i regionalnym, ktdre przyczyniaja si¢ nie tylko do poprawy
wydajnosci produkeji rolnej, zapewnienia statych i przystepnych cenowo dostaw produktéw, ale
takze odpowiedniej ich jakosci. Wspolnotowa polityka promocji produktéw wysokiej jakosci
rozwinela sie juz na poczatku lat 90. XX w. jako cze$¢ reformy Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR),
ktéra zmierzala do wsparcia modelu rolnictwa lepiej dostosowanego do potrzeb konsumentéw
w zakresie jako$ci zywnosci. Zaczeto zwraca¢ uwage na rolnictwo bardziej zréwnowazone oraz
na zwigkszanie wartosci produktow rolnych wysokiej jakosci. Wyeksponowanie aspektdw jako-
sciowych mialo z jednej strony stanowi¢ odpowiedz na nadwyzki produkcji powstate w rezul-
tacie wieloletniej polityki wsparcia jej intensyfikacji, z drugiej za$ by¢ antidotum na obnizenie
jakosci produktéw, ktére mogloby wystapi¢ w wyniku wdrozenia na wspélnym rynku zasady
wzajemnego uznawania. W tym czasie w UE stworzono podstawy prawne stanowigce kom-
pleksowy i jednolity system regulujacy jakos¢ i jej gwarancje na drodze rozporzadzen dotycza-
cych trzech systeméw jakosci, tj. produkeji ekologicznej, oznaczen geograficznych i $wiadectw
o szczegbélnym charakterze. Finansowanie polityki jakosci rozpoczelo sie natomiast od reformy
WPR w 2003 r., gdy po raz pierwszy przewidziano specjalne $rodki na wsparcie poprawy jako-
$ci zywnosci i jest kontynuowane w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027, opartym na architekturze Europejskiego Zielonego Ladu.

Jako$¢ zywnoéci w UE jest prawnie zagwarantowana i musi by¢ certyfikowana. W celu
zapewnienia wysokiej jakosci produktow spozywczych wszystkie ogniwa tfaricucha zywnoscio-
wego, poczawszy od produkcji pierwotnej, poprzez przetwarzanie, magazynowanie, dystrybu-
cje, sprzedaz, a skonczywszy na konsumpcji, sg objete $cistym nadzorem.



Jakos¢ zywnosci jako kierunek rozwoju rolnictwa w UE

Zespol autorski tej monografii przedstawil omoéwienia i analizy doniesien naukowych,
zagranicznych i krajowych, raportéw oficjalnych urzedéw i agend, aktéw prawnych oraz doku-
mentéw o charakterze normatywnym dotyczgce zmian w sposobie zywienia cztowieka, zagro-
zen jakosci zdrowotnej Zywnosci, jakosci artykuléw rolno-spozywczych w Polsce, krajowych
i wspdlnotowych systeméw jakosci zywnosci, systemu chronigcego pochodzenie Zywnosci
w UE oraz ekonomicznej efektywnosci rolnictwa ekologicznego.




Rozdziat |

Zmiany w sposobie zywienia cztowieka
i wptyw zywnosci na zdrowie
spoteczenstw

1. Ewolucja w sposobie odzywiania cztowieka

Dieta rozumiana jako sposob odzywiania oraz jej ewolucja moze by¢ rozpatrywana w wielu
aspektach. Dla dietetykow, zywieniowcow istotna jest przede wszystkim jej wartos¢ odzywcza
czy stopien realizacji potrzeb Zywieniowych organizmu. Lekarze upatrujg w niej przyczyn wielu
schorzen dietozaleznych, ale takze mozliwosci profilaktyki i terapii w tym zakresie. Dla badaczy
stosunkow spolecznych dieta stanowi wskaznik zréznicowania spotecznego i obraz stosunkow
klasowych. Historycy kultury rozpatruja sposéb odzywiania jako element zwigkszajacy poczu-
cie tozsamos$ci i definiujacy grupy spoteczne. Wreszcie dla wspélczesnego producenta zywnosci,
analizujacego potrzeby i oczekiwania konsumentdéw, dieta jest wyznacznikiem sktadu i jako-
$ci zywnosci, jakg powinien dostarczy¢ na rynek. Okresla ona, jakg warto$¢ odzywcza, smak,
zapach czy teksture powinien mie¢ produkt, a nawet jak powinien by¢ zapakowany, prezento-
wany i w jakich porcjach oferowany.

Od wiekéw to wlasnie zdobywanie pozywienia, gromadzenie zapaséw i przechowywanie
zywnos$ci decydowalo o przetrwaniu. Do dzisiaj czlowiekowi towarzyszy pierwotny strach
przed glodem, nasilany co pewien czas przez podawane w mediach informacje o zawirowaniach
na rynkach surowcéw spozywczych, rosngcg konkurencje o zasoby ziemi uprawnej i wody. Od
wiekéw to przede wszystkim $rodowisko, w ktérym zyli ludzie, decydowalo o sposobie ich
odzywiania.

Poczatkowo cztowiek, zdobywajac pozywienie, kierowal si¢ instynktem, zyskujac stopniowo
doswiadczenie i ksztaltujac zwyczaje zywieniowe. Duzg role w ich powstawaniu odgrywaly
wierzenia i religie. To one przyczynialy si¢ do rozwoju wiedzy, w tym do utrwalania zalecen
zywieniowych. Nadal w wielu spotecznos$ciach to religia ma istotny wptyw na dobdr Zywnosci
i sposdb odzywiania, determinujac w duzym stopniu sktad diety (Mortas, Awad i Ayvazin 2022).

Analizujac ewolucje sposobu odzywiania cztowieka, mozna wyodrebnic kilka etapow scisle
zwigzanych z rozwojem spolecznym. W okresie paleolitu cztowiek - zbieracz pozywienia,
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spozywal zebrane przez siebie owoce, jagody, ziola, liscie i korzonki roslin, a takze owady, mie-
czaki, jaja ptakow i gadow. Sklad positkow uzalezniony byl w bardzo duzym stopniu od sezo-
nowosci i tego, co oferowalo srodowisko, w ktérym zyt. Poczatkowo pokarmy te spozywal na
surowo, bez zadnej obrébki termiczne;j. Jego dieta charakteryzowata si¢ znacznie nizsza gesto-
$cig energetyczng niz wspolczesna, a wyzsza zawarto$cig blonnika (tab. 1). Polowanie pozwo-
lito wzbogaci¢ pozywienie w migso dzikich zwierzat. Dieta zawierala wiec warto$ciowe biatko
zwierzece, a jej gesto$¢ energetyczna wzrosla. Znacznie mniejszy niz we wspoélczesnej diecie byt
jednak udzial nasyconych kwasow tluszczowych. Dieta paleolityczna na pewno nie zawierala
mleka i jego przetwordéw, gdyz 6wczesni ludzie nie hodowali jeszcze zwierzat, a jedynie udomo-
wiony byt pies. Okoto 400 tysiecy lat temu cztonkowie plemion zbieracko-fowieckich nauczyli
sie roznieca¢ ogien, co pozwolilo znacznie zwigkszy¢ asortyment pozywienia i jego przyswajal-
nos¢. W tabeli 1 przedstawiono réznice pomiedzy dietg okresu zbieracko-towieckiego a wspol-
czesng dietg zachodnia (western diet).

Tabela 1. Poréwnanie diety okresu zbieracko-towieckiego ze wspdtczesng dieta zachodnig

Wyszczegolnienie Dieta okresu zbieracko-towieckiego Wspdtczesna dieta
Catkowite spozycie energii Wyzsze Nizsze
Gestos¢ kaloryczna Bardzo niska Wysoka
Masa spozywanych pokarméw Wyzsza Nizsza
Catkowite spozycie weglowodanow Nizsze Wyzsze
cukry dodane (proste) Bardzo mato Duzo wigcej

Owoce i warzywa Okoto dwukrotnie wiecej O potowe mnigj

Btonnik Wiecej Mnigj

— btonnik rozpuszcz. : nierozpuszcz Okoto 1:1 <1
Spozycie biatka Wyzsze Nizsze
Catkowite spozycie ttuszczu Podobne

Kwasy tluszczowe nasycone Mnigj Wiecej
Kwasy tluszczowe wielonienasycone Wiecej Mnig;j
Kwasy tluszczowe rodzin n-6 : n-3 Okoto 1:1 5-10:1
Spozycie mikrosktadnikow Wyzsze Nizsze
—s0d : potas <1 >1
Produkty mleczne Tylko mleko matki Wysokie, przez cate zycie
Ziarna zb6z i ich przetwory Minimalne Bardzo wysokie
Spozycie czystej wody Wieksze Mniejsze

Zrédto: (Konner i Eaton 2010, Zych i Szostak-Wegierek 2013).




Zmiany w sposobie zywienia cztowieka i wptyw zywnosci na zdrowie spoteczenstw

Epoka neolitu, kamienia gtadzonego, wiazata si¢ ze zmiang trybu zycia ludzkiego z wedrow-
nego na osiadly. Cztowiek rozwingl wéwczas nowe umiejetnosci, jak uprawa roli i hodowanie
zwierzat, co znacznie ulatwilo zaspakajanie jego potrzeb zywieniowych. W neolicie na zie-
miach polskich zaczeto juz uprawiac jeczmien, zyto, samopsze, proso, groch i soczewice. Wraz
z rozwojem sposobOw przetwarzania ziaren i dostepnosci ich skladnikéow odzywczych wzrdst
tez udzial weglowodandw i cukréw w diecie. Hodowla zwierzat poczatkowo ograniczala sie
do owiec i kdz, z czasem udomowiono tez bydlo i $winie. Do diety wspolczesnych ludzi, poza
miesem hodowanych zwierzat, wprowadzono tez mleko i jego przetwory. W rejonach jezior
i rzek istotna role odgrywalo tez ryboléwstwo. Jednoczesnie upowszechnienie rolnictwa stwo-
rzylo warunki do rozwoju osad, miast i podstawy do rozwoju cywilizacji. Kazda z tworzacych
sie cywilizacji wigzala si¢ z okreslong uprawa, np. ryzu (cywilizacje Azji - chinska), pszenicy
(cywilizacje basenu Morza Srédziemnego), kukurydzy (cywilizacje Ameryki Poludniowej -
Inkéw, Majow i Aztekow) (Kruk i Milisauskas 1999).

Analiza zmian sposobdéw odzywiania ludnosci zamieszkujacej polskie ziemie potwierdza
zmiany struktury diety. Miedzy X a XIII w. nasi przodkowie wykorzystywali przede wszystkim
zasoby wod i laséw. Hodowali takze kozy, owce, trzode chlewng i bydio. Uprawiali zboza, rzepe,
marchew, ale ta produkcja rolnicza byla stosunkowo prymitywna. Powszechnie spozywano
polewki, zury, kasze, placki z ziaren zboz, rzadko — migso, piwo czy miody, natomiast w rejo-
nach rzek i jezior skladnikiem pozywienia byly ryby. W okresie miedzy XIV a XVII w. nastg-
pil na polskich ziemiach intensywny rozwdj produkgji roslinnej, wprowadzono nowe uprawy,
powszechnie zaczg¢to hodowac dréb, trzode chlewna, krowy i owce. Coraz wigcej powstawalo
tez manufaktur, zakladéw rzemieslniczych zajmujacych si¢ przetwdrstwem (mtyny, browary,
gorzelnie). Wieki XVII i XVIII charakteryzowaly si¢ duza dynamika rozwoju technik kulinar-
nych i sposobéw przyrzadzania potraw. W polskiej diecie zwiekszyl sie udzial migsa, thuszczu,
ale tez warzyw i przypraw. Wraz z okresem zaboréw zauwazalny stal si¢ wptyw kuchni zabor-
cow na polskie zwyczaje zywieniowe.

Postepujaca intensyfikacja produkcji roélinnej (stosowanie nawadniania, nawozenia, ptodo-
zmianu, mechanizacja i chemizacja produkcji roslinnej) oraz wprowadzanie nowych odmian
rodlin i ras zwierzat umozliwity zwiekszenie wydajnosci wytwarzania surowcéw zywnoscio-
wych. Konieczne stalo si¢ wiec przetwarzanie tych surowcéw w bezpieczne, warto$ciowe pro-
dukty spozywcze. Postgepujaca urbanizacja, rosnaca liczba mieszkancéw miast oraz wzrost
zapotrzebowania na zywnos$¢ dostepng niezaleznie od pory roku wymusily zmiany sposobu
odzywiania spoteczenstw. Rozwoj nowych technologii przetwarzania surowcéw, przechowy-
wania zywno$ci i modyfikacji jej skladnikéw zapewnit z jednej strony duzo wigksze bezpie-
czenstwo zywnosciowe, ale z drugiej — bardzo zmienil sposéb zywienia.

W ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat w wielu krajach nastgpil rozwoéj ekonomiczny, a tym
samym stopniowym zmianom ulegal sposob zywienia ludzi. Obecnie w Europie, Polsce, ale
tez w wielu innych krajach obserwuje sie¢ wzrost popularnosci tzw. diety zachodniej. Charak-
terystyczne cechy tej diety to obecnos¢ w niej: czerwonego migsa, stodkich deseréw, potraw
wysokotluszczowych, zywnosci o wysokiej gestosci energetycznej, pelnotlustego nabiatu, napo-
jow stodzonych oraz produktéw przetworzonych typu fast food. Jest ona zatem wysokoenerge-
tyczna i obfituje w ttuszcz, w tym kwasy tluszczowe nasycone, cukry proste i sol. Czesto brakuje
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w niej witamin, sktadnikéw mineralnych i bfonnika (Shively i in. 2019). Dieta ta, do niedawna
kojarzona przede wszystkim z USA i Europg Zachodnig, wraz z przejmowaniem zwyczajow
zywieniowych dotarla takze do naszego kraju. W stosunku do diety spoleczenstw stabiej roz-
winietych gospodarczo jest ona ubozsza w produkty roélinne, niskoprzetworzone, przy stosun-
kowo wysokim udziale cukréw i tluszczu, w tym kwaséw ttuszczowych nasyconych.

Wejscie spoleczenstw w ere postindustrialng wigze si¢ z automatyzacjg, a nawet robotyza-
cja procesow produkcyjnych, wykorzystaniem niekonwencjonalnych zZrédet zywnosci, nowymi
technologiami przetwdrstwa i utrwalania zywnosci, a nawet nowymi technologiami jej wytwa-
rzania. Obecnie jasno definiowane jest pojecie nowej zywnosci, czyli wytwarzanej z surowcow
lub z wykorzystaniem technologii, ktore nie byty stosowane do tych celow przed 1997 r.

Jednoczesnie, jak wynika z analiz prowadzonych m.in. przez producentéw Zywnosci, rosnie
grupa konsument6w zainteresowanych powrotem do Zywnosci niskoprzetworzonej, diety bogat-
szej w surowce roslinne. Wazny jest dla nich tez sposéb uprawy roslin, ograniczone nawozenie,
sposob hodowli i dobrostan zwierzat, a w koncu wptyw produkcji Zywnosci na srodowisko.
Wszystkie te czynniki uwzglednia pakiet inicjatyw politycznych Unii Europejskiej — Europejski
Zielony Lad (European Green Deal) (Komisja Europejska 2019). Celem tej strategii jest skiero-
wanie Unii na droge transformacji ekologicznej, a ostatecznie — osiagniecie neutralnosci kli-
matycznej do 2050 r. Ma on takze wspiera¢ przeksztalcenie Unii Europejskiej w sprawiedliwe
i dostatnie spoteczenstwo o nowoczesnej, zasobooszczednej i konkurencyjnej gospodarce. Osig-
gna¢ to mozna poprzez ciggle stymulowanie gospodarki, poprawe stanu zdrowia ludzi i jakosci
ich Zycia oraz troske o $rodowisko. Ogniwem, ktore taczy zdrowie ludzi, calych spoleczenstw
i ,zdrowie planety”, s zréwnowazone systemy Zywno$ciowe, istotny element Europejskiego Zie-
lonego Ladu. Gtéwnym zadaniem tej strategii jest budowanie tancucha Zywnosciowego, dziata-
jacego na rzecz konsumentéw, producentéw, klimatu i Srodowiska, tworzace nowy, ekologiczny
model biznesowy o obiegu cyrkularnym. Opracowano plan zréwnowazenia sektora produkecji
zwierzecej, z ktérego pochodzi 70% emisji gazéw cieplarnianych wytwarzanych w rolnictwie
UE. Juz obecnie $§wiatowym standardem w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, bezpieczenstwa
dostaw, wartosci odzywczych i jakosci jest europejski system rolno-zywnosciowy. Przejscie na
zrownowazony system zywnos$ciowy, powstajacy w ramach inicjatyw Europejskiego Zielonego
Ladu, moze przynies¢ korzysci srodowiskowe, zdrowotne i spoleczne, a takze sprawiedliwie
rozdzielone zyski gospodarcze.

2. Konsekwencje zmian struktury diety cztowieka

Konsekwencjg zmian w sposobie Zzywienia, obserwowanych w ciggu wielu lat, zwigzanych z roz-
wojem spotecznym czlowieka, zdobywaniem nowych umiejetnosci, rozwojem nowych techno-
logii przetwarzania i przechowywania zywnosci, a w konsekwencji zdecydowanego ,,oddalenia
stolow od pol” - jest nieprawidlowa, zle zbilansowana dieta. Powszechnie wiadomo, ze rola
zywienia w prewencji wielu schorzen jest decydujaca. Nieprawidlowe zywienie, zwigzane z sze-
rzej rozumianym nieprawidlowym stylem zycia, jest przyczyna duzej grupy schorzen okresla-
nych potocznie jako choroby cywilizacyjne lub dietozalezne (Le, Disegna i Lloyd 2020). Majac
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na uwadze ogromny wplyw niewlasciwej diety na stan zdrowia cztowieka, Swiatowa Organi-
zacja Zdrowia (WHO) w styczniu 2020 r. oglosita liste najpilniejszych wyzwan dla zdrowia
publicznego na nadchodzace dziesigciolecie, na ktdrej znalazta si¢ m.in. ochrona ludzi przed
niebezpiecznymi produktami, takimi jak Zywnos$¢ zawierajaca duze ilosci cukru, nasyconych
tluszczow i soli (WHO 2020). Na rysunku 1 przedstawiono wybrane schorzenia, ktoérych profi-
laktyka i terapia jest $cisle zwigzana z dieta.

Nieprawidtowa
dieta

Osteoporoza typu IT

Rys. 1. Wybrane schorzenia zwigzane z nieprawidtowg dietg

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Obecnie wsrod bezposrednich efektéw nieprawidlowej diety wskazuje sie najczesciej na
nadwage i otyloé¢. Wedtug raportu Swiatowej Organizacji Zdrowia na temat zdrowia Euro-
pejczykow z 2018 r. (WHO 2018) do gtéwnych czynnikow ryzyka przedwczesnej umieralnosci
z powodu najczestszych choréb niezakaznych (choroby ukfadu krazenia, nowotwory, cukrzyca,
przewlekle choroby ukladu oddechowego) naleza: palenie tytoniu, spozycie alkoholu oraz
wlasnie zachowania prowadzace do nadwagi i otytosci (WHO 2018). W USA problem otylosci
dotyczy ponad 40% obywateli. Wedtug raportu WHO z 2022 r. takze w Europie w ostatnich
latach ten problem wyrazne sie nasilit (WHO 2022). Polskie dzieci sg jednymi z najszybciej tyja-
cych w Europie. Otyto$¢ u dzieci w pierwszych latach szkoty podstawowej jest bardzo wysoka.
O ile w 2016 r. czgstos¢ nadwagi i otyloéci przekraczata 30%, o tyle w 2021 r. wynosita juz 35%
w przypadku dzieci o$mioletnich. Problem samej otylosci u chlopcow z tej grupy wiekowej
obserwowano na poziomie 20% (WHO 2022). Wyniki badan prowadzonych w latach 2010-
2020 wskazuja, ze wiosng 2020 r. nadwage (BMI > 25) mialo 54,5% Polakéw (64,2% mezczyzn
i45,5% kobiet). W tym czasie z otyloscig zmagalo sie okolo 10% naszej populacji. Zbyt wysoka
masa ciata (BMI = 25) odpowiadala za 14,2% zgonéw Polakéw (13,1% mezczyzn i 15,3% kobiet)
oraz za utrate 12,4% lat przezytych w zdrowiu (NIZP-PZH 2020). Podobne wyniki uzyskano
w trakcie badania realizowanego w okresie od lipca 2019 r. do lutego 2020 r. w ramach projektu
EU-Menu przez Instytut Zywnosci i Zywienia, NIZP-PZH we wspotpracy z Europejskim Urze-
dem ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA). W czasie badania prowadzono pomiary wysokosci
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i masy ciala, a na ich podstawie obliczano Body Mass Index (BMI), ktdéry postuzyt do oceny, czy
masa ciala byla prawidlowa (BMI od 18,5 do 24,9), czy wystepowat jej niedobor, czyli niedo-
waga (BMI ponizej 18,5) czy tez nadwaga (BMI od 25,0 do 29,9) badz otytos¢ (BMI réwne 30,0
lub wigcej). W tabeli 2 przedstawiono uzyskane wyniki dotyczace stanu odzywienia badanych
dorostych Polakéw (NIZP-PZH 2020).

Tabela 2. Rozktad wskaznika masy ciata BMI wéréd badanych dorostych mezczyzn i kobiet (%)

Wyszczegolnienie Mezczyzni Kobiety
Liczba badanych 1041 1044
g:\jldgb;';r’ ;nasy ciata 03 21
B 250299 w03 0
gmoséoé,o—sg,g 149 148
Otylo$¢ znacznego stopnia 05 04

BMI 40,0 i wiecej

Zrédio: (NIZP-PZH 2020).

Otylos¢ jest czynnikiem ryzyka wielu schorzen metabolicznych, m.in. nadcisnienia tetni-
czego, insulinoopornosci, cukrzycy typu II, miazdzycy i innych schorzen uktadu sercowo-na-
czyniowego, a nawet niektérych nowotworéw (np. raka prostaty). Prawdopodobnie moze by¢
tez przyczyna pogorszenia funkcji poznawczych i réznych typéw demencji neurodegeneracyj-
nych (Naja i in. 2015, Kopp 2019).

Wsrdd schorzen bedacych nastepstwem nieprawidiowej diety wymieni¢ nalezy tez insuli-
noopornos¢ i cukrzyce typu II. W 2018 r. w Polsce bylo 2,9 mln dorostych chorych na cukrzyce,
czyli chorobe te mial co jedenasty dorosly, przy czym wartos¢ ta dotyczyta tylko oséb zdiagno-
zowanych. Szacuje sig, ze znaczna cze¢$¢ Polakéw miata stan przedcukrzycowy lub nie wiedziala,
ze ma cukrzyce. W latach 2013-2018 w Polsce zachorowalnos$¢ na to schorzenie (obliczona na
podstawie danych o zrealizowanych $wiadczeniach) wzrosta wséréd oséb dorostych az o 13,7%.
Do czestych nastepstw cukrzycy naleza: neuropatia (uszkodzenie nerwéw obwodowych), reti-
nopatia cukrzycowa (uszkodzenie naczyn krwionosnych siatkéwki oka), a wraz z nig zwigkszone
ryzyko jaskry i za¢my, niewydolnos¢ nerek, choroba niedokrwienna serca czy udar moézgu.
Powszechnym powiklaniem cukrzycy zwigzanym z uszkodzeniem nerwow jest tez zespdt stopy
cukrzycowej, konczacy si¢ niekiedy amputacja konczyny. Polska jest na niechlubnym 10 miej-
scu wérdd 31 krajow europejskich, jesli chodzi o liczbe amputacji nég u dorostych cukrzykow.
W latach 2014-2018 liczba amputacji z powodu cukrzycy wzrosla o ponad jedng pigta (MZ
i NFZ 2019, Magkos, Hjorth i Astrup 2020).
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Zle zbilansowana dieta stanowi tez przyczyne dislipidemii, a w konsekwencji schorzen
ukladu krazenia (np. miazdzycy naczyn krwionos$nych, zawalu mies$nia sercowego, udaru
mozgu). Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego w 2021 r., podobnie jak w latach
ubiegtych, gtéwna przyczyna zgonéw byly choroby ukfadu krazenia (okoto 35% wszystkich zgo-
néw w Polsce) (GUS 2022).

Takze osteoporoza, zwigzana z niedoborem wapnia w diecie, diagnozowana jest u coraz
wiekszej liczby osob. Wedlug raportu NFZ w 2018 r. w Polsce zdiagnozowano osteoporoze
u ponad 2,1 mln o0séb, z czego 1,7 mln stanowily kobiety (NFZ 2019). Niestety pomiedzy 2010
a 2018 r. w Polsce odnotowano spadek spozycia seréw o okolo 8,5%. Ilo§¢ spozywanego mleka
zmniejszyla sie jeszcze bardziej, bo az o ponad 20% (z 4,35 do 3,44 1/os./mies.) (NIZP-PZH
2020). Jest to bardzo niepokojaca tendencja, biorgc pod uwage to, zZe nabial jest bardzo dobrym
zrédlem wapnia dla ludzkiego organizm. Ryzyko wzrostu zachorowan na osteoporoze prawdo-
podobnie bedzie nadal rosto, z jednej strony w wyniku niedoboru wapnia w diecie, a z drugiej —
wzrostu udzialu osob starszych w spoteczenstwie i rosngcg srednig dlugoscia zycia.

3. Sktadniki niedoborowe i nadmiarowe polskiej diety

Jak wskazano wcze$niej, obserwowana w ciaggu wielu lat zmiana sposobu odzywiania spofe-
czenstw zwigzana jest ze zmiang struktury diety. W raportach Narodowego Instytutu Zdrowia
Publicznego - Panstwowego Zakladu Higieny na temat sytuacji zdrowotnej ludnosci Polski
i jej uwarunkowan z lat 2020 oraz 2022 (NIZP-PZH 2020, 2023) przedstawiono wyniki badan
polskiej populacji realizowanych w latach 2010-2020, dotyczacych struktury diety Polakdow.
Pozwalajg one na wskazanie najczestszych btedow zywieniowych, a tym samym ocene nara-
zenia polskiej populacji na wystepowanie tzw. schorzen dietozaleznych, czyli przewleklych
choréb niezakaznych, w tym choréb sercowo-naczyniowych, cukrzycy typu II, osteoporozy,
niektérych nowotworéw i choréb wynikajacych z niedoboru réznych sktadnikéw odzywcezych.
Metodologia tych badan nie uwzgledniala jednak zywnosci spozytej poza domem — w restau-
racjach, placowkach zywienia zbiorowego, a jak wynika z analiz prowadzonych w Instytucie
Zywnosci i Zywienia, w 2016 r. warto$¢ energetyczna zywnosci spozywanej poza gospodar-
stwami domowymi stanowila okolo 23% energii calodziennej diety (NIZP-PZH 2020: 484). Nie
uwzgledniono takze alkoholu, ktérego $rednie spozycie w ciggu roku przez Polakéw, ktorzy
ukonczyli 15 rok Zycia, wynosi 10,4 | czystego alkoholu (NIZP-PZH 2020, 2023).
Przedstawione w raportach wyniki wskazujg, ze w grupie produktéw zbozowych (pieczywo,
pozostale wyroby piekarskie, maka pszenna i pozostale maki, kasze i platki, ryz, makarony
i produkty makaronowe) spozycie pieczywa oraz maki zmniejszyto si¢ o ponad 30% pomiedzy
rokiem 2010 a 2018. Jest to znaczacy spadek, a biorac pod uwage, ze pieczywo jest waznym
zrédlem soli w diecie, nalezy t¢ zmiane uznac za korzystng. W przypadku pozostalych produk-
tow piekarskich (pieczywo chrupkie, wafle ryzowe, herbatniki, wafle i wszelkiego rodzaju cia-
sta i ciastka produkowane przez przemyst spozywczy) stwierdzono wzrost ich spozycia o 36%
pomiedzy rokiem 2010 a 2018 (NIZP-PZH 2020). Nalezy wzig¢ pod uwage, Ze wyroby ciastkar-
skie dostarczaja duzej ilosci cukrow, a stodkie ciasteczka i batoniki, kupowane czgsto w strefie
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kas jako produkty impulsowe, traktowane bywaja jako zamiennik pelnowartosciowego positku.
To bardzo niepokojacy wynik, zwigzany nie tylko ze wzrostem i tak juz wysokiego udziatu
cukréw w diecie. Wyroby ciastkarskie sg tez Zrodtem niepozadanych nasyconych kwasow ttusz-
czowych.

Rys. 2. Wyroby cukiernicze i ciastkarskie — popularne zrédto cukru w diecie

Zrodio: Opracowanie wiasne, fot. Katarzyna Ratusz.

Analizujac spozycie cukru, istotnego czynnika ryzyka wielu choréb dietozaleznych, stwier-
dzono, ze ilos¢ spozywanego cukru w 2020 r. wyniosta 0,85 kg/os./mies. i byla mniejsza od
odnotowanej w 2010 r. (1,30 kg/os./mies.) o okoto 35%. Mniejsze wykorzystanie rafinowanego
cukru w gospodarstwach domowych mozna wigza¢ prawdopodobnie nie tylko z mniejszym
dostadzaniem goracych napojow (kawy, herbaty), ale tez z coraz rzadszym przygotowywaniem
domowych wypiekéw. Jednak réwnoczesnie spozycie wyrobéw cukierniczych wzrosto w okre-
sie 2010-2020 z 0,39 kg/os./mies. w 2010 r. do 0,61 kg/os./mies. w 2020 r., a wspomniane wcze$-
niej spozycie wyrobow ciastkarskich wzrosto az o okoto 40% (rys. 3) (NIZP-PZH 2020, 2023).
Tym samym nadal udzial cukru w przecigtnej polskiej diecie jest zbyt wysoki.

Za zbyt wysokie nalezy uzna¢ takze spozycie czerwonego migsa, a szczegolnie jego prze-
tworéw. Analiza przecigtnego miesiecznego spozycia migsa, podrobéw oraz ich przetwordw,
traktowanych facznie, pokazala, ze pomiedzy rokiem 2010 a 2018 nastgpit spadek spozycia pro-
duktéw z tej grupy o ponad 6%. Jednakze w odniesieniu do wedlin z miesa czerwonego zaob-
serwowano bardzo duzy, wynoszacy ponad 120%, wzrost ich spozycia w tym okresie (0,66 kg vs
1,49 kg/os./mies.) (NIZP-PZH 2020).
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Rys. 3. Spozycie wybranych kategorii produktéw w latach 2010, 2018 i 2020
Zrédto: (NIZP-PZH 2020, 2023).

Wedlug zalecenn Migdzynarodowej Fundacji Badan nad Rakiem i Amerykanskiego Insty-
tutu Badan nad Rakiem (WCREF/AICR 2019), spozycie migsa czerwonego oraz przetworow
miesnych nie powinno przekraczac 0,5 kg tygodniowo (71 g/os./dzien). Wyniki badan prezen-
towane w raporcie Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego (NIZP-PZH 2020) wskazuja, ze
spozycie miesa wieprzowego, wotowego i cielecego oraz wszystkich produktéw badz przetwo-
réw migsnych w latach 2010-2018 miescilo si¢ w przedziale 120-129 g/os./dzien, znacznie wiec
przekraczalo te zalecenia (rys. 4).
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zalecenia Miedzynarodowej Fundacji Badan spozycie miesa czerwonego oraz przetworéow
nad Rakiem i Amerykanskiego Instytutu w Polsce w roku 2018
Badan nad Rakiem (WCRF/AICR)

Rys. 4. Spozycie migsa czerwonego oraz przetwordw w Polsce w 2018 r. w stosunku do zalecen
Zrédto: (NIZP-PZH 2020, WCRF/AICR 2019).

Takze ponad dwukrotnie wyzsze niz zalecane przez zywieniowcow (5 g/dobe) byto spozycie
soli, ktére w 2018 r. wynosito 10,3 g/dobe. W polskiej diecie s6l pochodzi przede wszystkim
z dosalania potraw, solenia wody, w ktdrej gotowane s3 ziemniaki, kasze czy makarony, ale tez
z pieczywa oraz wedlin i innych przetworéw migsnych.

17



18

Jakos$¢ zywnosci jako kierunek rozwoju rolnictwa w UE

Zta struktura wspolczesnej polskiej diety skutkuje tez niedoborami pewnych skladnikéw.
Zbyt malo jest w niej na przyktad blonnika, ktérego zZrédlo stanowig przede wszystkim warzywa,
pelnoziarniste przetwory zbozowe (otreby i platki zbozowe, pieczywo razowe i pelnoziarniste)
oraz owoce. Z danych przedstawionych w omawianych raportach NIZP-PZH wynika, ze w latach
2010-2020 nastgpil spadek spozycia warzyw i ich przetworéw (wynoszacy okoto 5%, do 4,9 kg/
os./mies.). Wobec i tak zbyt niskiego spozycia tej grupy produktéw jest to wynik niepokojacy.
W grupie owocéw i przetworéw odnotowano, co prawda, wzrost spozycia o okofo 12% w 2020 r.
(4,92 kg/os./mies.) w porownaniu z 2010 1. (4,40 kg/os./mies.), jednak owoce, a szczegdlnie niektére
ich przetwory (np. soki, dzemy, konfitury) sg tez zrédlem cukréw prostych, ktérych spozycie,
jak wspomniano wczesniej, nalezy zdecydowanie ogranicza¢. Dlatego szczegolne zaniepokojenie
powinien budzi¢ spadek spozycia warzyw. Takze spozycie ziemniakdw i ich przetworéw w latach
2010-2018 charakteryzowalo si¢ znaczng tendencja spadkowa, wynoszaca ponad 35% (4,97 kg vs
3,22 kg/os./mies.) (NIZP-PZH 2020, 2023). Niskie spozycie warzyw i owocow jest Zywieniowym
czynnikiem ryzyka bezposrednio zwigzanym z wystepowaniem choroby niedokrwiennej serca,
nowotwor6w przetyku, zotadka, uktadu oddechowego i jelita grubego oraz udaru moézgu. Biorac
pod uwage zalecenia Swiatowej Organizacji Zdrowia dotyczace spozycia owocéw i warzyw, ktére
powinno wynosi¢ co najmniej 400 g/dobe (WHO 2003), nalezy zauwazy¢, ze spozycie tych grup
produktéw w analizowanych latach 2010-2018 stanowito 72% zalecanej wielkosci i miescilo sie
w przedziale 313-315 g/os./dzien (NIZP-PZH 2020).

Jako zbyt niskie nalezy ocenic¢ spozycie przez Polakéw ryb iich przetworéw — wlatach 2010-
2020 zmniejszyto si¢ ono o blisko 40% (0,45 kg vs 0,27 kg/os./mies.) (NIZP-PZH 2020, 2023).
Konsekwencjg m.in. niewielkiego spozycia ryb jest niedobér kwaséw ttuszczowych z rodziny
omega-3, ktérych ludzki organizm nie potrafi sam syntetyzowa¢, zatem muszg by¢ dostarczane
wraz z pozywieniem. Biorac pod uwage szczegolng role tych kwaséw w rozwoju mtodego orga-
nizmu w okresie plodowym, a jednoczesnie duze ich niedobory w diecie, wedlug rekomendacji
Polskiego Towarzystwa Ginekologii i Poloznictwa obecnie zaleca si¢ ich suplementacje ciezar-
nym kobietom w Polsce na poziomie 250 mg sumy kwaséw eikozapentaenowego (EPA) oraz
dekozaheksaenowego (DHA) na dobe. Oba te dtugotancuchowe kwasy tluszczowe sg zasadni-
czym komponentem powstawania blon komérkowych i w okresie ciazy odgrywaja niezwykle
wazng role w tworzeniu osrodkowego uktadu nerwowego ptodu. Odpowiedzialne sg réwniez za
obnizenie napigcia powierzchniowego w plucach noworodkow, zwigkszaja mineralizacje
tkanki kostnej, podnosza odporno$¢, zmniejszaja ryzyko wystapienia zespotu metabolicz-
nego u dziecka. Dlatego odpowiednia ilo§¢ DHA w okresie cigzy i karmienia jest niezbedna
do zachowania prawidfowego rozwoju na poziomie komoérkowym, neuronowym, a w konse-
kwencji — zapewnienia prawidlowego rozwoju psychosomatycznego dziecka i jego prawidlo-
wego widzenia. Wplywa ona takze na obnizenie ryzyka przedwczesnego porodu i wystgpienia
depresji u matki.

Wspolczesna polska dieta wyraznie odbiega od zalecen i rekomendacji instytucji zajmuja-
cych si¢ prawidlowym Zywieniem, przedstawionych na przyklad w normach zywienia dla popu-
lacji Polski (Jarosz i in. 2020). Zgodnie z nimi ttuszcz powinien dostarcza¢ 20-35% energii diety.
Obecnie w polskiej diecie udzial ten jest zbyt wysoki, w 2018 r. wynosit 38,4% (rys. 4). Ttuszcze
zwierzece, pochodzace m.in. z tlustych gatunkow migs i ich przetworéw oraz pelnotlustych
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przetworéw mlecznych, stanowily ponad polowe spozywanego ttuszczu. Ponadto niewla-
$ciwa byla proporcja poszczegdlnych grup kwaséw ttuszczowych. Wedlug rekomendacji WHO
i Instytutu Zywnoéci i Zywienia udzial kwaséw thuszczowych nasyconych powinien by¢ tak
niski, jak to jest mozliwe do osiagniecia w diecie zapewniajacej wlasciwg warto$¢ zywieniowa
(wskazuje sie na 5-6% energii). W 2018 r. tluszcze nasycone dostarczaly prawie 14% energii
w przecigtnej polskiej diecie. Z kolei zbyt niski byt udzial kwaséw nienasyconych, w tym szcze-
gblnie nalezacych do rodziny n-3 (omega-3) (NIZP-PZH 2020).

W latach 2019-2020 wzrosla jeszcze zawarto$¢ tluszczu w diecie Polakow (o okoto 3%), przy
czym gléwnie ttuszczu zwierzecego. Wiazalo sie to ze wzrostem zawartosci kwasow ttuszczo-
wych nasyconych (o 4%) oraz cholesterolu (o 3%). Wzrést tez odsetek energii z kwaséw nasyco-
nych, a zmniejszy! si¢ stosunek kwasow wielonienasyconych do nasyconych (NIZP-PZH 2023)

(rys. 5).

60
50 47,8
40 38,4
30
20 13,8 14,2
10 l l
0
ttuszcz ttuszcze nasycone weglowodany biatko

Rys. 5. Udziat energii z wybranych makrosktadnikéw w przecietnej polskiej diecie (%)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych (NIZP-PZH 2020).

Stosunkowo niski byt udzial energii z weglowodanow - 47,8%, ktéry miescit si¢ co prawda
w zalecanym obszarze (45-65%), ale byt bliski dolnej granicy tych zalecen. Jak wczesniej wska-
zano, zbyt niski byt rowniez udzial blonnika, ktérego zawarto$¢ w diecie mezczyzn wynosita
20,9 g, a w diecie kobiet zaledwie 17,5 g, wobec zalecanych 25 g/dobe (NIZP-PZH 2020).

Zmiany struktury spozywanej zywno$ci wplynety na zmniejszenie zawarto$ci innych cen-
nych sktadnikéw odzywcezych w diecie, przyktadowo wapnia, magnezu i zelaza, a takze wita-
min D, C i foliandw.

4. Superdiety, superfood, suplementacja — ratunek czy wyrok?
Analiza struktury przecietnej polskiej diety wskazuje na wiele nieprawidtowosci skutkujacych

m.in. zwiekszeniem ryzyka wystapienia wielu schorzen dietozaleznych. Znaczne odstepstwa od
rekomendacji zywieniowcéw i dietetykow w odniesieniu do niektérych grup makrosktadnikow
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powoduja zly bilans diety. Na przygotowanie i spozywanie positkéw Polacy przeznaczajg o wiele
mniej czasu niz kiedys. Powstaje coraz wigcej miejsc, w ktérych posilek mozna zjes¢ szybko
i tanio. Popularno$¢ zyskuja wyroby o wysokim stopniu przetworzenia, tatwe do przygoto-
wania w krétkim czasie, ale jednoczesnie dostarczajace skladnikéw zle zbilansowanych. Taki
sposob odzywiania, a takze zmiana stylu zycia na mniej aktywny skutkuja m.in. zwigkszeniem
otylodci. Jednoczesnie coraz czgsciej Polacy zauwazaja, ze styl odzywania, jakos¢ zywnosci,
a takze jakos¢ sktadnikéw wykorzystywanych do przygotowania positkéw w domu ma wptyw
na samopoczucie i zdrowie. Poszukuja wiec sposobow modyfikacji diety, starajac sie wprowa-
dzi¢ produkty zalecane przez specjalistow. Chcac uzyskac szybkie, spektakularne efekty, Polacy
siegaja tez po rozwigzania nie zawsze przynoszace pozadane rezultaty. Ogromna ilo$¢ informa-
cji, czesto sprzecznych, trudnych do zweryfikowania dla przecigtnego konsumenta, prowadzi¢
moze do poglebienia btedéw zywieniowych. Wiele 0s6b podaza za trendami dietetycznymi, nie
sprawdzajac ich zasadnosci, co moze wywolywac wiele negatywnych skutkow.

Wedtug K. Gadzaty i T. Lesiowa (2019) najwazniejsze obecnie trendy zywieniowe w Polsce
mozna zakwalifikowa¢ do czterech kategorii:

1) diety wykluczajace/ograniczajace migso lub migso oraz sktadniki pochodzenia zwierze-

cego,

2) diety wykluczajace gluten, laktoze, diety o niskim indeksie glikemicznym i dieta stoso-

wana w insulinoopornosci,

3) zywno$¢ wplywajaca na zdrowie psychiczne,

4) eliminacja marnotrawstwa jedzenia.

Decyzja o wyeliminowaniu z diety migsa badz miesa i sktadnikéw pochodzenia zwierze-
cego (mleka, jaj, serow) wigze sie zazwyczaj, przynajmniej w naszym obszarze kulturowym,
z modyfikacja obecnych przyzwyczajen zywieniowych. Wérdéd najpopularniejszych trendow
w tej kategorii wyrodznia si¢ wegetarianizm, weganizm oraz fleksitarianizm. Dieta wegetarian-
ska, polegajaca na spozywaniu jedynie pokarmoéw pochodzenia roslinnego, stanowi dobrowolng
rezygnacje¢ ze spozywania okreslonych pokarméw pochodzenia zwierzecego. Weganizm jest
jednym z rygorystycznych rodzajow diety wegetarianskiej, polegajacym na wyeliminowaniu
z jadlospisu nie tylko miesa, ale réwniez nabialu, jaj, a niekiedy nawet miodu. Obecnie coraz
wiekszg popularnoscig cieszy si¢ dieta fleksitarianska (elastyczny wegetarianizm), w ktorej
dominujacym skladnikiem sg produkty roslinne, ale eliminacja migsa nie jest calkowita. Reali-
zacja tej diety jest bezpieczna i prosta (Kasprzyk i Kregielska-Narozna 2020).

Jednym z popularnych trendéw zywieniowych ostatnich lat jest dieta bezglutenowa, wyklu-
czajacy biatka glutenu. Ta dieta eliminacyjna stosowana jest nie tylko przez osoby chore na
celiakie, dla ktorych catkowita eliminacja glutenu jest warunkiem utrzymania zdrowia, ale tez
osoby przechodzgce na nig dobrowolnie. Ponadto u cze¢sci polskiej populacji rozpoznaje si¢ nie-
celiakalng nadwrazliwos¢ na gluten (NCG/WS) i dla takich oséb ograniczenie glutenu tez jest
wazne (Orkusz i Garaszczuk 2018).

Kolejng dieta szeroko rozpowszechniong, ktdra stata sie¢ globalnym trendem zywieniowym,
jest dieta eliminujgca laktoze. Laktoza to cukier wystepujacy w mleku ssakow, do ktorego stra-
wienia niezbedny jest enzym laktaza. Podobnie jak w przypadku diety bezglutenowej, takze
temu trendowi ulegty nie tylko osoby nietrawigce laktozy, ale takze osoby zdrowe. W efekcie
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duzego popytu na tego typu wyroby na rynku dostepny jest szeroki asortyment produktow
mlecznych bezlaktozowych.

Jednym z popularnych obecnie trendéw jest zywnos¢, ktorej spozycie oferuje pewien komfort
psychiczny, szczegélnie emocjonalny, zapewniajacej pocieszenie lub dobre samopoczucie - com-
fort food (zywno$¢ komfortowa). Wybér produktu lub positku jest w tym wypadku subiek-
tywny. Kobiety, wskazujgc produkty, ktore pelnig funkcje Zywnosci komfortowej, wymieniajg
czesto stodkie przekaski - lody, czekolade, ciastka, natomiast mezczyznom wiekszy komfort
psychiczny zapewniaja inne, czesto ciepte positki — pizza, makaron, pierogi, zupy, a takze lody.

Waznym trendem jest mood food, zywnos$¢ wplywajaca pozytywnie na zdrowie psychiczne,
nastréj i emocje cztowieka — np. foso$ (bogaty w biatko, w tym tryptofan bioracy udzial w kon-
wersji serotoniny w mozgu, witamine D, potas, kwasy z rodziny omega-3 i witaminy z grupy
B), jagody (z2rédlo witaminy C, a takze potasu, przeciwutleniaczy, polifenoli i blonnika). Do tej
kategorii zalicza sie tez wiele produktéow okreslanych jako super foods — owoce chia, nasiona
konopi, orzechy brazylijskie, jagody goja oraz acerole (Jagdale i in. 2021).

W ostatnich latach coraz bardziej widoczny jest wzrost postaw proekologicznych, zwigza-
nych z poszanowaniem s$rodowiska, m.in. poprzez redukcje odpadéw czy zagospodarowanie
produktéw ubocznych, czyli z dazeniem do gospodarki obiegu zamknigtego, gospodarki cyr-
kularnej. Na tej podstawie powstaly dwa zblizone do siebie style Zycia, a takze trendy zywie-
niowe - less waste (mniej odpadow) oraz zero waste (zero odpadow). Zakladaja one, ze czlowiek
powinien zy¢ tak, aby nie generowa¢ albo bardzo ograniczy¢ wytwarzanie odpadow. Zyskuja
one coraz wigcej zwolennikéw, zwlaszcza wirod miodych konsumentow.

Realizacje prawidlowej diety ulatwiajg produkty spozywcze projektowane z myslg o kory-
gowaniu powszechnych w danej populacji bledéw zywieniowych. Dlatego coraz wiecej zwo-
lennikéw zyskuje zywnos$¢ okreslana jako funkcjonalna, prozdrowotna czy nutraceutyczna.
Pojecie to na gruncie europejskim zostalo zdefiniowane w 1999 r. w raporcie koncowym pro-
gramu badawczego Functional Food Science in Europe (FUFOSE). Przyjeto w nim, ze: ,,Zyw-
no$¢ moze by¢ uznana za funkcjonalna, jesli udowodniono jej korzystny wptyw na jedna lub
wiecej funkcji organizmu ponad efekt odzywczy, ktory to wplyw polega na poprawie stanu
zdrowia oraz samopoczucia i/lub zmniejszeniu ryzyka chor6b. Zywno$¢ funkcjonalna musi
przypomina¢ swoja postacig zywnos¢ konwencjonalng i wykazywaé korzystne oddziatywanie
w ilo$ciach, ktére oczekuje sie, ze beda normalnie spozywane z dietg” (Korbutowicz 2018, s.
211). Jej dzialanie prozdrowotne musi by¢ potwierdzone naukowo. Dlatego obecnie najczesciej
przyjmuje sie, ze do tej kategorii nalezy zywnos¢, ktérej mozna przypisa¢ oswiadczenia zywie-
niowe lub zdrowotne, jasno opisane w ustawodawstwie EU (np. Rozporzadzenie 2006b, 2012).
Oswiadczenia Zywieniowe informuja, ze dana Zywno$¢ ma szczegdlne wlasciwosci odzywcze ze
wzgledu na sktad produktu, za§ oswiadczenia zdrowotne wskazuja na wptyw produktu lub jego
skfadnikéw na zdrowie. Taka Zywno$¢ moze np. dostarcza¢ duzej ilosci witamin i sktadnikow
mineralnych, regulowa¢ réwnowage mikrobiologiczng uktadu pokarmowego, wspiera¢ uklad
odpornosciowy. Sg to na przyklad:

- produkty spozywcze, do ktérych dodano sktadnik lub sktadniki prozdrowotne, np. mar-

garyna ze sterolami, jogurty z wapniem i probiotykami, mleko wzbogacone w kwasy
tluszczowe z rodziny omega-3,
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— zywno$¢, w ktorej zwiekszono dostepnos¢ sktadnikéw prozdrowotnych, np. poprzez
dodatek inuliny (prebiotyku) do jogurtéw,

- zywno$¢, z ktorej usunieto skiadniki antyzywieniowe (np. powodujace alergie) lub w kto-
rej ograniczono ilos¢ skfadnikéw niepozadanych w diecie (np. produkty o obnizonej
zawartosci cukru),

- naturalna, nieprzetworzona zywnos$¢ bogata w sktadniki prozdrowotne, np. czosnek.

Na rynku obecna jest tez szeroka kategoria produktéw zaliczanych do Zywnosci wzbogaca-
nej. Sa to srodki spozywcze, do ktérych dodawane sg witaminy, sktadniki mineralne lub inne
substancje aktywne biologicznie, o ktérych mowa w rozporzadzeniu UE nr 1925/2006 (Roz-
porzadzenie 2006a). Rolg Zywnos$ci wzbogacanej jest niwelowanie niedoboréw tych skiadni-
kow w calych populacjach. Wyroby nalezace do zywnosci wzbogacanej maja posta¢ zywnosci
konwencjonalnej i spozywane sg podobnie jak wszystkie inne produkty spozywcze. Wzboga-
canie zywnosci jest dobrowolne, jednak prawo okresla dozwolone witaminy, mineraly i inne
substancje wzbogacajace oraz poziomy ich stosowania. Zasadniczo ilo§¢ ta wynosi od 15% do
50% zalecanego dziennego spozycia (wyjatkiem sg foliany i witamina C, ktérych maksymalny
dodatek, ze wzgledu przede wszystkim na ich wysoka labilno$¢, moze odpowiadac¢ 100% zaleca-
nego dziennego spozycia). Ponadto wprowadzenie po raz pierwszy produktu wzbogaconego na
rynek wymaga powiadomienia Gléwnego Inspektora Sanitarnego, ktory prowadzi rejestr takich
produktéw. W Polsce prowadzone sg analizy niedoboréw wystepujacych w populaciji i na ich
podstawie obligatoryjnie wzbogaca si¢ sél kuchenng przeznaczong dla konsumenta finalnego -
w jod oraz tluszcze rodlinne do smarowania — w witaminy A i D. Do najcze¢sciej spotykanych
obecnie na rynku artykuléw wzbogacanych nalezg platki $niadaniowe lub musli wzbogacane
w zelazo, magnez i witaminy, jogurty wzbogacane w wapn, soki zawierajace dodatkowg porcje
np. wapnia, magnezu, witamin A, C, D, E. Natomiast wylaczona z mozliwosci wzbogacania
jest zywnos¢ nieprzetworzona, obejmujgca w szczegdlnosci owoce, warzywa, mieso, dréb i ryby
oraz alkohol. Ponadto producenci moga wzbogaca¢ swoje wyroby o substancje bioaktywne,
ktdre zostaty utracone w trakcie produkeji (na przyktad tokoferole utracone podczas dezodory-
zacji olejow).

Jak wspomniano, wzbogacanie zywnos$ci w skladniki deficytowe jest jednym ze sprawdzo-
nych sposobdw niwelowania niedoboréw w duzych populacjach, a tym samym prewencji wielu
schorzen zwigzanych z tymi niedoborami w duzych grupach spolecznych. Dzigki powtarzalno-
$ci spozywania tych produktéw, traktowanych podobnie jak wyroby konwencjonalne, niewzbo-
gacone, mozliwa jest pewna standaryzacja i ocena spozycia.

Odmiennym sposobem korygowania niedoboréw witamin, mineraléw i innych sktadnikéw
bioaktywnych, ale dotyczacym juz indywidualnej diety, jest suplementacja. Suplementy diety,
w przeciwienstwie do zywnosci wzbogacanej, majg postac tabletek, kapsulek, drazetek, saszetek
i innych $cisle odmierzalnych form. Wprowadzenie po raz pierwszy na rynek suplementu diety
wymaga zgloszenia do Gléwnego Inspektora Sanitarnego. W Polsce stosowanie suplementéw
diety jest niezwykle popularne, wedlug wielu ekspertéw wrecz naduzywane. Wedtug raportu
Najwyzszej Izby Kontroli w latach 2017-2020 odnotowano ponad dwukrotny wzrost powiado-
mien GIS o zamiarze wprowadzenia na rynek suplementu diety (z 11,1 tys. w 2017 r. do 24,7 tys.
w 2020 r.) (NIK 2022). Problemem jest to, Ze czg¢sto suplementy diety stosowane sg bez kontroli,
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a nawet informowania o tym fakcie lekarza, i traktowane jak standardowe wyroby spozywcze.
Jednak pomimo Ze preparaty te podlegaja prawu zywnosciowemu, stanowig skoncentrowane
zrédlo witamin lub sktadnikéw mineralnych czy innych substancji czynnych i ich stosowanie
powinno by¢ przemyslane i uzasadnione.

5. Fabryki Zzywnosci i Zywnos¢ z laboratorium

Staty wzrost ludzkiej populacji prowadzi do poszukiwania nowych zrédet pokarmu, coraz to
nowszych sposobow przetwarzania i utrwalania zywnosci. Konieczno$cia stata si¢ szeroka
i zréznicowana oferta rynkowa wyrobéw skierowanych do masowego konsumenta. Zaklady
przemystu spozywczego okreslane sg niekiedy mianem ,fabryk zywnosci”, ze wzgledu na
ogromna skale ich produkcji. Sektor spozywczy jest jedng z najwazniejszych i najszybciej rosna-
cych galezi polskiej gospodarki. Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze w 2020
r. w Polsce w tym sektorze dzialaly 1274 firmy zatrudniajace wigcej niz 49 pracownikéow (PAIH
2021). Polska Agencja Inwestycji i Handlu odnotowata, ze w 2020 r. warto$¢ produkeji sprze-
danej osiagneta 53 mld euro, a udzial sektora w produkcji przemystowej wynioést 26% (udziat
w ogole produkcji sprzedanej) (PAIH 2021). Wyroby polskich producentéw zywnosci charakte-
ryzuja sie¢ wysoka konkurencyjnoscia.

Do mocnych stron polskich przedsigbiorstw nalezg m.in.:

- wysoka jako$¢ oferowanych wyrobow,

— duzy potencjal w dziedzinie badan i rozwoju,

- wieloletnia tradycja produkgji,

— konkurencyjne koszty produkgji,

- wykwalifikowana kadra,

— dobrze przygotowana baza edukacyjna.

Dzigki tym atutom duza czg¢$¢ rodzimej produkeji spozywczej znalazta uznanie w innych
krajach. Wartos$¢ eksportu polskiej zywnosci w 2021 r. wyniosta 37,4 mld euro (PAIH 2021).

Zywno$¢ wytwarzana w ,,fabrykach zywnosci” nie tylko podlega wymaganiom prawa pol-
skiego czy europejskiego, spetnia wewnetrzne kryteria jakosciowe czy odpowiada specyfika-
cjom klientéw. Przede wszystkim powinna by¢ akceptowana, a tym samym kupowana przez
indywidualnych konsumentéw, dla ktérych jest wytwarzana. Wymagania nabywcéw co do
poziomu bezpieczenstwa i jakosci produktéw spozywczych stale rosng. Jakos¢ zywnosci jest
obecnie waznym czynnikiem konkurencyjnos$ci w sektorze spozywczym, a zapewnienie konsu-
mentom wysokiego poziomu jakosci i bezpieczenstwa zywnosci w catym fancuchu zywnoscio-
wym ,,0d pola do stolu” staje si¢ priorytetem w dziataniach przedsi¢biorstw (Omieciuch 2016).

Biorac pod uwage bezpieczenstwo zywno$ciowe, czyli zabezpieczenie potrzeb zywno-
sciowych duzej populacji, konieczne jest zapewnienie bezpieczenstwa wytwarzanych pro-
duktéw spozywczych. Zachowanie wszelkich standardow zapewniajacych dostarczenie
wyrobéw w pierwszej kolejnosci bezpiecznych, zaréwno pod wzgledem fizycznym, chemicz-
nym, jak i mikrobiologicznym, ale takze dobrze oznakowanych, umozliwiajacych konsumen-
towi $wiadomy wybor, jest najwazniejszg przestanka dzialan przedsigbiorstw. Wazna jest tez
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identyfikowalnos¢ poszczegolnych partii surowca, realizowana w catym fancuchu ,,0d pola do
stolu”. Pomaga to m.in. w pore eliminowac potencjalne zagrozenia.

Wspolczesne pojmowanie jako$ci zywnosci przez konsumentéw obejmuje nie tylko jej bez-
pieczenstwo, ale w bardzo duzym stopniu takze walory zywieniowe i zdrowotne oraz cechy
decydujace o atrakcyjnosci sensorycznej. Poziom jakosci, poza oczywistymi czynnikami surow-
cowymi, technologicznymi i organizacyjnymi oraz systemami zapewniania jakosci (GHP, GMP,
HACCP), ktore stanowig element kontroli wewnetrznej, determinujg takze panstwowe regula-
cje prawne i instytucje chronigce zywnos¢ przed ich naruszeniem (m.in. Inspekcja Sanitarna,
Inspekcja Weterynaryjna, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych).

W obecnej sytuacji demograficznej i rosnacej stale populacji ludzi, wobec zauwazalnych
zmian klimatycznych i podejmowanych dziatan ograniczajacych wptyw cztowieka na srodo-
wisko naturalne, coraz czgsciej stawiane jest pytanie — jaka bedzie nasza zZywnos¢ za kilka-
nascie, kilkadziesigt lat? Konieczno$¢ wyzywienia ludzkiej populacji powoduje poszukiwanie
nowych zrédel zywnosci, nowych technologii jej przetwarzania i utrwalania albo wrecz nowych
sposobow wytwarzania. Na naszych stolach coraz czgsciej pojawiaja si¢ produkty zaliczane do
tzw. nowej zywnosci (novel food), wytworzone z surowcéw albo z wykorzystaniem technologii
niestosowanych do tego celu przed 1997 r. Coraz wigksza popularnoscia cieszg si¢ tez analogi
rodlinne produktéw zwierzgcych. W ostatnich latach zitensyfikowano prace nad otrzymaniem
miesa z hodowli komérkowych (migso wytwarzane laboratoryjnie, migso in vitro), a w nie-
ktérych krajach juz wprowadzono je na rynek. Zaklada si¢, ze w niedalekiej perspektywie
do wytworzenia kotleta z takiej hodowli komérkowej potrzebna bedzie mniejsza ilos¢ wody,
mniejsze arealy upraw potrzebnych do produkgcji pasz, a takze generowana bedzie mniejsza
ilos¢ odpadéw w wyniku ich produkgji.

6. Podsumowanie

Jaka wiec bedzie przysztos¢? Czy znana nam dzisiaj zywnos$¢ konwencjonalna bedzie delikate-
sem dostepnym nielicznym? Czy na naszych stotach gosci¢ bedzie zywno$¢ ze wsi, od rolnika,
czy tez zywnos¢ z laboratorium?

Zmieniajaca si¢ przez tysigce lat dieta czlowieka, $cisle zwigzana ze zdobywaniem nowych
umiejetnosdci, rozwojem nowych technologii przetwarzania i przechowywania zywnodci,
a wreszcie z rozwojem spolecznym, jest istotnym czynnikiem determinujagcym dlugos¢ i jakos¢
jego zycia. Nieprawidlowa, zle zbilansowana dieta przyczynia si¢ do wielu schorzen, w tym
przede wszystkim nadwagi i otylodci, dislipidemii i schorzen ukladu sercowo-naczyniowego,
cukrzycy typu II, osteoporozy czy niektérych nowotworéw. Potwierdzono tez znaczenie pra-
widlowego odzywiania w dietoprofilaktyce i dietoterapii wielu innych schorzen, na przyklad
neurodegradacyjnych.

Takze we wspolczesnej polskiej diecie mozna wskaza¢ wiele skfadnikéw nadmiarowych, w tym
cukréw prostych i dwucukréw, kwaséw tluszczowych nasyconych czy soli. Nasza dieta dostar-
cza tez zbyt duzo energii. Jednoczesnie zbyt malo spozywamy blonnika, kwaséw tluszczowych
z rodziny omega-3, skladnikéw mineralnych, takich jak wapn i zelazo, folianéw i witaminy D.
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Na rynku pojawia si¢ coraz wiecej produktéw wzbogaconych w skiadniki niedoborowe, zalicza-
nych do Zywnosci funkcjonalnej, popularne sg tez suplementy diety. Do wytwarzania produktéow
spozywczych wykorzystywane s3 nowe surowce oraz metody przetwarzania i utrwalania zyw-
nosci, ale jednoczes$nie duza grupa konsumentéw poszukuje zywnosci niskoprzetworzonej, eko-
logicznej, pochodzacej od znanych, lokalnych dostawcéw. Jedna z propozycji Unii Europejskiej,
taczacy troske o Srodowisko z nowoczesng, zasobooszczedng gospodarka, sg zréwnowazone sys-
temy Zywno$ciowe, stanowigce istotny element Europejskiego Zielonego Ladu. Gtéwnym zada-
niem tej strategii jest budowanie tancucha zywno$ciowego, dzialajacego na rzecz konsumentéw,
producentéw, klimatu i srodowiska, tworzacego nowy, ekologiczny model biznesowy o obiegu
cyrkularnym.
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Rozdziat Il

Systematyka i przyktady zagrozen jakosci
zdrowotnej zywnosci

1. Wstep

Zaspokojenie gltodu i poczucie bezpieczenstwa znajdujg si¢ na dwoch pierwszych miejscach
piramidy potrzeb czlowieka opracowanej przez Abrahama Maslowa, a srodkiem pozwalajacym
na ich realizacje jest Zywnos¢ pozbawiona zagrozen. Zagrozenie, definiowane zgodnie z Roz-
porzadzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
(Rozporzadzenie 2002), oznacza czynnik biologiczny, chemiczny lub fizyczny w Zywnosci lub
paszy badz stan zywnosci lub paszy, mogacy powodowa¢ negatywne skutki dla zdrowia. Oprocz
najczeséciej wymienianych zagrozen (fizycznych, chemicznych i biologicznych), coraz czesciej
wyodrebniane sg tzw. nowo powstajace zagrozenia, na przyktad zwigzane z wirusem SARS-
-CoV-2 (koronawirusem) czy globalnym ociepleniem (Wisniewska i Wyrwa 2022). Brak zagro-
zen stanowi integralng ceche jakosci Zywnosci (rys. 1), a wspolczesny konsument zwraca coraz

|

Bezpieczenstwo (brak zagrozen)

1

1

:

1
Jakos¢é :
zdrowotna |
1

1

1

1

1

1

1

Zywnosci

\4

Warto$¢ odzywcza

Warto$¢ sensoryczna
(smak, zapach itp.)

\4

Jako$¢ zywnosci

Dyspozycyjnosé¢
(wiek jednostki, tatwos¢ przygotowania)

Rys. 1. Zaleznosci pomigdzy jakoscig zywnosci, jako$cig zdrowotng i bezpieczenstwem zywnosci
Zrédio: (Niewczas-Dobrowolska 2020).
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wiekszg uwage na ten element podczas podejmowania decyzji zakupowych zywnosci. Wedtug
raportu Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (European Food Safety Autho-
rity - EFSA) zajmuje on trzecie miejsce (46%) pod wzgledem wagi kryterium wyboru danego
produktu spozywczego, za cena (54%) i smakiem (51%) (EFSA 2022).

Warto przy tym podkresli¢, ze ochrona obywateli przed zagrozeniami jakosci zdrowotnej
produktéw spozywczych nalezy do gléwnych priorytetéw unijnej polityki, dzigki czemu zyw-
no$¢ w UE jest postrzegana jako jedna z najbezpieczniejszych na $wiecie (Europejski Trybunat
Obrachunkowy 2019, Niewczas-Dobrowolska 2020).

2. Zagrozenia fizyczne

Zagrozenia fizyczne wystepujace w zywnosci (tab. 1) stanowia przede wszystkim ciala obce,
dostajace sie do niej (Czernyszewicz i in. 2022):

« z surowcow (liscie, pedy, pestki, tupiny, kosci, owady, piasek, kamyki, gleba),

« wtrakcie procesu produkcyjnego (szklo, tworzywa sztuczne, odtamki drewna lub metalu,

gwozdzie, czgsci maszyn),

« w wyniku zaniedban personelu (wlosy, guziki, bizuteria, klucze, monety),

« na skutek nieprzestrzegania zasad GMP (szklo z lamp o$wietleniowych, tynk).

Najczesciej zglaszang kategorig produktéw, w ktorych wykryto ciata obce, byly warzywa
i owoce (zazwyczaj plastik i metal oraz szklo). Zagrozenia zdrowotne wynikajace z obecnosci
czynnikéw fizycznych w Zywnosci sa przede wszystkim zwigzane ze zranieniem jamy ustnej
i przewodu pokarmowego, zakrztuszeniem, jak réwniez mozliwoscia petnienia przez nie funk-
cji no$nikow, na ktérych rozwijaja i przemieszczajg si¢ patogeny oraz zanieczyszczenia (Gawecki
i Krejpcio 2014).

Tabela 1. Rodzaje, zrodta oraz sposoby eliminacji ciat obcych

Rodzaj Zrédto Sposdb zapobiegania i (lub) eliminacii

* wizualna kontrola surowcoéw i produktow gotowych

+ kontrola poprawnosci etapu technologicznego

+ szkolenie w zakresie GHP

+ w przypadku obecnosci wycofanie surowca lub produktu
gotowego

opakowania (stoiki, butelki)
szkto okienne, narzedzia
przybory, sprzet (pipety,
termometry, szkto laboratoryjne)

Szkto

* wizualna kontrola surowcow i produktow gotowych
Drewno palety, opakowania (skrzynki) ¢ kontrola poprawnosci etapu technologicznego
+ kontrola poprawnosci pracy maszyn sortujgcych i czyszczacych

* wizualna kontrola surowcow i produktow gotowych
+ kontrola poprawnosci etapu technologicznego
+ kontrola poprawnosci pracy maszyn myjacych, ptuczacych
i sortujgcych oraz sit
* zakup surowcow od sprawdzonych i audytowanych dostawcow

Kamien, surowce, fragmenty tynku z hali
piasek produkcyjnej
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Rodzaj Zrédto Sposdb zapobiegania i (lub) eliminacii
surowce, maszyny i urzadzenia, detektory metali ferromagnetycznych i nieferromagnetycznych
Metale narzedzia i inne (np. druty, regularna kontrola sprawno$ci detektora metalu oraz elementow
mikrochipy, igty) tnacych
kontrola poprawno$ci etapu technologicznego
surowce. palety. maszyn eliminacja plastiku i (lub) jego zabezpieczenie
Plastik . ’ p. v y .y szkolenie w zakresie GHP
i urzadzenia, opakowania s e
w przypadku obecnosci i braku mozliwosci eliminacji
bezwzgledne wycofanie surowca lub produktu
e izualna kontrola surowcow i produktdéw gotowych
Kosci, osci, . . . .
. surowce poprawnie przeprowadzony etap rozbioru migsa, ryb, owocéw
zeby, pestki )
i warzyw
Wihosy, zwracanie uwagi na wyglad i postepowanie pracownikow
. personel . .
paznokcie szkolenie w zakresie GHP

Zrédio: (Gawecki i Krejpcio 2014, Niewczas-Dobrowolska 2020).

Rys. 2. Zagrozenia fizyczne (z surowcdw ) w zywnosci

Zrédto: Opracowanie whasne, fot. Monika Skowroriska.

3. Zagrozenia chemiczne

29

Zr6dlem zagrozen chemicznych sg substancje mogace mie¢ szkodliwy wptyw na zdrowie, ktore

pochodza (Europejski Trybunal Obrachunkowy 2019, Niewczas-Dobrowolska 2020, Witczak
i Sikorski 2020):
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1) ze srodowiska (metale cigzkie, wielopier§cieniowe weglowodory aromatyczne, dioksyny);
2) z proceséw produkecji zywnosci:

« z zabiegow agrotechnicznych (azotany, pestycydy),

« 7 zabiegdw weterynaryjnych (antybiotyki, leki weterynaryjne),

« w wyniku przetwarzania Zywnosci (wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne,

N-nitrozoaminy, akryloamid),
« ze srodkéw myjacych i dezynfekujacych (detergenty, $rodki do dezynfekji),
« z opakowan lub naczyn (bisfenol A).

3.1. Pozostatosci pestycydow

Pozostalos¢ pestycydéow w zywnoséci wedtug FAO/WHO jest suma zwigzkéw chemicznych
(zaréwno substancji macierzystej, jak i produktéw jej transformacji) obecnych w srodkach spo-
zywczych w wyniku stosowania pestycydéw. Warto przy tym pamigtaé, ze Zywnos$¢ zawiera
nie tylko pojedyncze pestycydy, ale rowniez ich mieszaniny, ktére nawet gdy wystepuja poni-
zej dopuszczalnych poziomoéw, to na skutek prawdopodobienstwa nakladania si¢ toksycznych
efektow zwigzkow wykazujacych podobny mechanizm dziatania, stwarzaja dodatkowe ryzyko
zdrowotne (Raj i in. 2023). W badaniu opublikowanym w czasopi$mie ,,Nature Geoscience”
(Tangiin. 2021) oszacowano §wiatowg geografie ryzyka zanieczyszczenia srodowiska spowodo-
wanego przez 92 skladniki aktywne obecne w pestycydach w 168 krajach. Stwierdzono w nim,
ze Azja ma najwiecej gruntéw uprawnych o wysokim ryzyku zanieczyszczenia; w Europie jest
ich 2,3 mln km?, a w Polsce - 150 tys. km?. Najnowszy raport roczny EFSA (Carrasco Cabrera
i Medina Pastor 2022), dotyczacy pozostalosci pestycydow w zywnosci, opracowany na pod-
stawie badan uwzgledniajacych ponad 88 tys. probek zywnosci zebranych w Unii Europejskiej
w 2020 r., wykazal, ze:

+ 68,5% probek nie zawieralo mierzalnych poziomdéw pozostatosci,

 29,7% zawieralo jedna lub wigcej pozostatosci w stezeniach nizszych lub réwnych dozwo-

lonym poziomom,

o 1,7% zawieralo pozostalosci przekraczajace prawnie dopuszczalne maksimum, z ktérych

0,9% nie miescilo si¢ w obowigzujacych zakresach.

Srodki ochrony roélin lub ich pozostatosci trafiaja do organizmu cztowieka gtéwnie za
posrednictwem przewodu pokarmowego. Wraz ze spozywanym pokarmem (przede wszystkim
owocami i warzywami) dostaje si¢ ich okolo pigciu razy wiecej niz z powietrzem czy woda
pitng. Nawet niskie ich dawki moga wywola¢ negatywne skutki zdrowotne, takie jak: uszkodze-
nia organéw wewnetrznych, dzialanie genotoksyczne i neurotoksyczne, zaburzenia gospodarki
hormonalnej i uktadu odpornosciowego, problemy zwigzane z rozrodczoscia, nieprawidtowym
rozwojem plodu, a nawet zmiany kancero-, muta- i teratogenne (Europejski Trybunal Obra-
chunkowy 2019, Kazmierczak i in. 2022, Walczak i in. 2022). Rodzaj oddziatywania toksycz-
nego zalezy od budowy i wlasciwosci pestycydow, a duza rozpuszczalno$¢ niektorych z nich
w tluszczach sprzyja kumulacji w ludzkich tkankach (Witczak i Sikorski 2020). Z uwagi na bez-
pieczenstwo konsumentéw dokonano podziatu pestycydéw pod katem ich toksycznosci (tab. 2).
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Tabela 2. Klasyfikacja pestycydéw uwzgledniajaca klasy toksycznosci

LD50*
Klasa (mg/kg masy ciata)

Doustnie Naskornie
la. Wyjatkowo toksyczne <5 <50
Ib. Wysoce toksyczne 5-50 50-200
II. Srednio toksyczne 50-2000 200-2000
[1I. Lekko toksyczne >2000 >2000
U. Mato prawdopodobne, by stano- > 5000

wity ostre zagrozenie

* LD, - $rednia dawka, ktéra powoduje $mier¢ 50% zwierzat uzytych do do$wiadczenia po jednorazowym podaniu substancji
Zrédto: (Witczak i Sikorski 2020).

Narazenie czlowieka na pobieranie pozostalosci pestycydéw z produktami spozywczymi
jest nieuniknione, ze wzgledu na powszechno$¢ stosowania $srodkéw ochrony roslin w rolnic-
twie. W celu zapobiegania pojawianiu si¢ pozostalosci pestycydéw w produktach spozywczych
wprowadzono program stalego monitoringu i urzedowej kontroli zywnosci. Uwzglednia on
najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci pestycydéw — NDP (Maximum Residue Level —
MRL) i pozwala na szacowanie rzeczywistego ich pobrania, z odniesieniem do wyznaczonej
dla kazdego pestycydu wartosci akceptowanego dziennego pobrania (Acceptable Daily Intake -
ADI), oraz oceng zagrozen zdrowotnych konsumentéw w ujeciu krotkoterminowym (ostrym)
i przewlektym (Strucinski i in. 2022).

Obecnie jest wdrazana strategia ,,od pola do stotu” (w ramach Europejskiego Zielonego
tadu), ktora zakltada m.in. przejscie na bardziej przyjazny dla srodowiska i zréwnowazony
system zywnosciowy, ograniczajacy stosowanie pestycydow chemicznych i bardziej niebez-
piecznych pestycydow oraz zwigzanego z nimi ryzyka o 50% do 2030 r. Jednym z zadan poli-
tyki Unii Europejskiej jest zapewnienie zrdwnowazonego stosowania pestycydow, stawiajacego
na pierwszym miejscu niechemiczne metody ochrony roélin, pozwalajacego na ograniczenie
ich pozostalosci w zywnosci, paszach i srodowisku, wzmacniajacego ustugi ekosystemowe,
a takze zwigkszajacego poziom dochodéw rolnikéw i ich wiedze. Dziatania podejmowane
w ramach systemu integrowanej ochrony roslin w skrdécie mozna opisa¢ jako: zapobieganie,
monitorowanie i zwalczanie. Zapobieganie wystepowaniu organizmoéw szkodliwych opiera sie
na stosowaniu:

a) odpowiedniego ptodozmianu,

b) wlasciwej agrotechniki (np. zwalczania chwastow przed siewem lub sadzeniem roslin,

przestrzegania terminu i norm wysiewu czy uprawy wsiewek),

¢) odmian odpornych lub tolerancyjnych oraz materiatu siewnego i nasadzeniowego pod-

danego ocenie zgodnie z przepisami o nasiennictwie,

d) zréwnowazonego nawozenia, wapnowania, nawadniania i melioracji,

e) $rodkéw zapobiegajacych introdukeji organizmoéw szkodliwych,
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f) ochronyistwarzaniu warunkow sprzyjajacych wystepowaniu organizméw pozytecznych,

g) srodkow higieny fitosanitarnej (takich jak regularne czyszczenie maszyn i sprzetu wyko-
rzystywanego w uprawie roslin), aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ organizméw szkod-
liwych,

h) srodkéw ochrony roslin w sposob ograniczajacy ryzyko powstania odpornosci u organi-

zmow szkodliwych.

Zgodnie z ogélnymi zasadami integrowanej ochrony roslin metody biologiczne, fizyczne
iinne niechemiczne nalezy przedklada¢ nad metody chemiczne. Decyzje o wykonaniu zabiegow
ochrony roélin powinny by¢ podejmowane na podstawie monitoringu wystepowania organi-
zmow szkodliwych, z uwzglednieniem progéw ekonomicznej szkodliwosci. Dokonujgc wyboru
srodkow ochrony roélin, nalezy bra¢ pod uwage ich selektywnos¢, a ich stosowanie powinno
by¢ ograniczone do niezbednego minimum, w szczegoélnosci poprzez zredukowanie dawek lub
ograniczenie ilosci wykonywanych zabiegow (Walczak i in. 2022).

3.2. Azotany(V) i (Ill) w zywnosci

Azotany(V) sa obecne w zywnosci gléwnie w warzywach, stanowigcych najwazniejsze zrédlo
tych zwiazkow w diecie (85%) jako efekt przede wszystkim intensywnego nawozenia, szczegol-
nie forma saletrzang (rys. 3). Wyzsze temperatury oraz susza takze zwiekszaja zawartos¢ azota-
now(V) w roslinach, co moze mie¢ istotne znaczenie w warunkach nasilajacego sie globalnego
ocieplenia. Gromadzeniu si¢ azotanéw w roslinach sprzyja réwniez wysoka zawartos¢ glebo-
wej substancji organicznej (zrodlo azotanéw) oraz zmniejszenie wartosci pH gleb (mechanizm
przystosowawczy organizmoéw roslinnych uruchamiajacy fizjologiczng zasadowos¢). Nie nalezy
przy tym zapomina¢, ze zawarto$¢ azotandw w roslinach uprawnych jest cechg uwarunkowana
genetycznie i najwiecej tej formy azotu gromadzg rukola, salata mastowa i kapusta pekinska
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Rys. 3. Udziat roznych czynnikéw w akumulacji azotandw(V) w roslinach

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie (Jurga i Kocon 2013).
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(> 2500 mg/kg), a najmniej — pomidor, ogdrek, papryka, groch i fasola szparagowa. Na ogoét
uwaza sie, ze nadmierng akumulacjg N-NO, charakteryzuj si¢ gatunki roslin o krétszym okre-
sie wegetacji oraz odmiany wczesne, w poréwnaniu z odmianami o dluzszym okresie uprawy.
Poziom azotanéw(V) w salacie zbieranej latem byt srednio dziesieciokrotnie nizszy w stosunku
do wiosennego terminu zbioru (Hmelak Gorenjak i Cenci¢ 2013, Bondonno i in. 2023, Hosseini
iin. 2023).

Azotany (III i V) znajduja si¢ takze w przetworach migsnych, gdzie stosowane s3 jako
konserwant zapobiegajacy rozwojowi paleczek jadu kietbasianego oraz do poprawy cech sen-
sorycznych wedlin, nadajac im pozadang przez konsumentéw atrakcyjng barwe i smak (Wit-
czak i Sikorski 2020). Wykorzystuje sie je takze do produkgcji seréw dojrzewajacych oraz do
wzmocnienia koloru ryb (np. tunczyka), co jest praktyka niedozwolong w Unii Europejskiej
(Bondonno i in. 2023).

Azotany wystepujace w zywnosci obnizajg jej warto$¢ odzywczg, zaburzajac wykorzystanie
witaminy A i f-karotenu oraz wplywaja negatywnie na metabolizm tluszczéw i bialek w orga-
nizmie cztowieka. Przyczyniajg sie takze do zmian w funkcjonowaniu tarczycy i uktadu nerwo-
wego oraz do niedokrwisto$ci (zaburzenia w syntezie hemu wskutek utleniania witaminy B)),
alkalozy, hypochloremii i zaburzen trawienia.

Anion azotanowy(III) tatwo utlenia jon Fe** w hemoglobinie, z wytworzeniem nieprzeno-
szacej tlenu methemoglobiny. Objawy zatrucia moga wystapi¢, gdy stezenie methemoglobiny
we krwi wynosi 30-40%, a $mier¢ przy 80-90%. Szczegélnie podatne na niedotlenienie s3 nie-
mowleta i male dzieci (Witczak i Sikorski 2020).

Azotany (1111 V) s takze prekursorami N-nitrozoamin (NA), powstajacych w 97% w wyniku
syntezy endogennej, do ktdrej niezbedna jest, oprocz jondw azotanowych, obecnos¢ amin bio-
gennych - drugo- i trzeciorzedowych (Bondonno i in. 2023, Witczak i Sikorski 2020). Warto
przy tym zaznaczy¢, ze istnieje pozytywna korelacja miedzy powstawaniem N-nitrozoamin
a poziomem spozywanych azotanéw. Dowiedziono takze, ze zelazo hemowe obecne w pro-
duktach migsnych moze stymulowaé tworzenie N-nitrozoamin, natomiast sktadniki reduku-
jace (np. polifenole, witamina C i E) wystepujgce w warzywach lisciastych przyczyniajg si¢ do
ograniczania endogennego tworzenia N-nitrozoamin (Bondonno i in. 2023). N-nitrozoaminy
powstaja takze w Zywnosci, czemu sprzyja podwyzszona temperatura podczas smazenia, gril-
lowania i pieczenia. Smazony bekon zawierat na przyklad 35,6 ug NA/kg, podczas gdy w suro-
wym boczku stwierdzono 10,8 ug NA/kg (Bondonno i in. 2023).

Wedlug opinii EFSA z 2023 r. narazenie na nitrozoaminy w zywnosci podczas jej przygoto-
wywania i przetwarzania budzi obawy zdrowotne. Negatywny wplyw nitrozoamin na organizm
cztowieka polega przede wszystkim na ich kancerogennym, genotoksycznym, mutagennym
i teratogennym oddzialywaniu, zwigzanym m.in. z alkilowaniem DNA (Witczak i Sikorski
2020, Bondonno i in. 2023, Hosseini i in. 2023).

Pomimo wielu obaw zwigzanych z azotanami obecnie istnieje wiele dowoddéw na to, ze jako
egzogenne zréodto NO wplywaja one korzystnie na uklad sercowo-naczyniowy i zmniejszaja
dlugoterminowe ryzyko choréb ukiadu krazenia; dzialajg takze pozytywnie na homeostaze
naczyn moézgowych, uklad migsniowo-szkieletowy i wydolnos$¢ podczas ¢wiczen (Bondonno
iin. 2023).
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Skutki negatywnego oddzialywania azotanéw obecnych w Zywno$ci mozna ograniczy¢
poprzez stosowanie urozmaiconej diety, pozwalajacej unikna¢ ewentualnego statego spozywa-
nia produktéw o wysokiej zawartosci N-NO, oraz zapewniajgcej dostarczenie antyoksydantow,
bedacych waznymi czynnikami zapobiegajacymi tworzeniu si¢ nitrozoamin.

Rys. 4 i 5. Zagrozenia chemiczne (azotany) w zywnosci

Zrédio: Opracowanie wiasne, fot. Monika Skowroriska.

3.3. Mikroplastik i substancje migrujace z opakowan

W ostatnim czasie coraz czgsciej pojawiajg sie informacje o obecnosci w zywnosci mikropla-
stiku, ktory powstaje w wyniku rozpadu tworzyw sztucznych oraz migracji substancji znajduja-
cych sie w opakowaniu lub na jego powierzchni.

Mikroplastik (MP) jest materialem syntetycznym o wysokiej zawartosci polimeréw, ktérego
czastki majg rozmiar od 0,1 do 5 tys. pm. Najczestszg drogg narazenia cztowieka na MP jest uklad
pokarmowy. Jest on spozywany mimowolnie w ciggu tygodnia w iloéci 0,1-5 g/osobe. Jego zréd-
lem s3 przede wszystkim: polietylen (PE), polipropylen (PP), poli(chlorek winylu) (PVC), poli-
styren (PS), poli(tereftalan etylenu) (PET), poliamid(PA), poliweglan (PC) oraz poliuretan (PUR)
(Kadac-Czapska, Knez i Grembecka 2021). Mikroplastik byt oznaczany zaréwno w produktach
pochodzenia zwierzecego, jak i roélinnego, m.in. w rybach, malzach, kalmarach i krewetkach,
mleku, miesie, miodzie, warzywach i owocach oraz w przyprawach. Nagromadzenie MP odnoto-
wywano w srodowisku glebowym, skad przedostawal si¢ do korzeni, a nastepnie podlegal trans-
portowi dalekiemu do czeéci nadziemnych rodlin (Kadac-Czapska, Knez i Grembecka 2022).

Mikroplastik moze wptywa¢ na ludzkie zdrowie w sposob posredni i bezposredni. Jego
powierzchnia stanowi idealne $rodowisko, w ktérym rozwijaja si¢ i przemieszczaja patogeny
(grzyby, bakterie i pierwotniaki) oraz zanieczyszczenia chemiczne (pestycydy, metale ciezkie czy
antybiotyki). Stwierdzono takze, ze mikrodrobiny plastiku moga zawiera¢ na swojej powierzchni
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biofilmy bakterii z genami opornosci na antybiotyki. Oddzialywanie bezposrednie MP na zdro-
wie cztowieka jest w duzej mierze uzaleznione od jego wielkosci. Czastki powyzej 150 pm nie s3
wchlaniane, ale moga powodowa¢ miejscowe efekty zapalne. Natomiast te o rozmiarach ponizej
150 um s3 w stanie wywolywac narazenie ogélnoustrojowe, migrowac przez $ciane jelita oraz
dociera¢ do weztow chtonnych. Czastki MP o wielkosci okoto 1,5 pm moga przenika¢ do narza-
dow, powodowac zaburzenia rozwoju, ptodnosci, wykazywac dziatania neurotoksyczne, immu-
notoksyczne, a takze geno- i cytotoksyczne (Prata i in. 2020, Kadac-Czapska i Knez i Grembecka
2021). Niepokojaca informacja jest rowniez fakt, ze mikroplastik znaleziono w smaétce noworod-
kéw, co moze wskazywa¢ na jego przenikanie nawet przez bariere krew-tozysko.

Problemem zwigzanym z tworzywami sztucznymi majgcymi kontakt z zywnoscig jest takze
negatywne oddzialywanie na zdrowie niektorych substancji do nich dodawanych - np. bisfe-
nolu A (BPA) (tab. 3).

Tabela 3. Substancje wystepujace w tworzywach sztucznych, ktére moga migrowac z opakowan do zywnosci

Substancje podstawowe i funkcjonalne Grupy zwigzkéw

styren, chlorek winylu, etylen, propylen, kwas akrylowy

Monomery

Inicjatory
Katalizatory
Inhibitory
Emulgatory

Substancje regulujace
Napetniacze

Zmigkczacze (plastyfikatory)
Barwniki i pigmenty
Substancje antystatyczne

Stabilizatory

Substancje porotwdrcze

iinne
nadtlenek benzoilu, wodorotlenek, zwigzki azowe
chlorek oraz bromek glinu, tetrafluorek boru
siarka, miedz, aminy aromatyczne
sole kwasow tluszczowych, zwigzki sulfonowe, sole pirydyny i inne
merkaptany, wielosiarczki, ksantogeniany, chlorowcoalkany, halogenki

mineralne (azbest, mika) i organiczne (maczka drzewna, maczka oraz
widkna celulozowe)

ftalany, fosforany (oktylu i trojkrezylu), adypiniany
zwigzki organiczne, pigmenty nieorganiczne
pochodne amin alifatycznych
organiczne i nieorganiczne sole metali, przeciwutleniacze

zwigzki diazowe, diazydki, nitrozoaminy, pochodne hydrazyny, etery
naftowe

Zrédto: (Witczak i Sikorski 2020).

Substancje chemiczne, takie jak BPA, stosowane w pojemnikach na zywno$¢, mogg migro-

wa¢ w bardzo malych ilosciach do Zywnosci i napojow, dlatego naukowcy EFSA regularnie
sprawdzajg ich bezpieczenstwo. W kwietniu 2023 r. EFSA opublikowata ponowng ocene bezpie-
czenstwa BPA, zmniejszajac o 20 tys. razy tolerowane dzienne pobranie ustalone w poprzedniej
ocenie (2015 r.) z 4 pug/kg masy ciata/dzien do 0,2 ng/kg masy ciata/dzien (EFSA 2023).
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Wyniki badan eksperymentalnych przeprowadzonych na zwierzetach wykazaly zwiazek
ekspozycji na male dawki bisfenolu A z otyloscig, cukrzyca, obnizong plodnoscig wynikajaca
z mniejszej liczby plemnikéw i poronieniami. Bisfenol A moze takze wywolywa¢ zaburzenia
uktadu odpornosciowego i nerwowego oraz mutacje w heliksie DNA, a ponadto zwigkszac¢ ryzyko
zachorowan na nowotwory i stymulowac przedwczesne dojrzewanie plciowe. Niepokojacy jest
fakt, ze BPA w swojej strukturze jest podobny do skfadnika naturalnego, w wyniku czego nie
jest postrzegany przez organizm jako zagrozenie i odklada si¢ w tkankach, skad jest stopniowo
uwalniany. Zwigzki chemiczne zaburzajace gospodarke hormonalng organizmu, takie jak BPA,
najwickszg szkode wyrzadzaja u niemowlat i matych dzieci, ktore nie majg w petni wyksztalco-
nej zdolnosci do usuwania szkodliwych substancji (EFSA 2023, Witczak i Sikorski 2020).

W materialach i wyrobach z tworzyw sztucznych przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia
mozna stosowa¢ w zamierzony sposob jedynie substancje wymienione w unijnym wykazie sub-
stancji dozwolonych, w tym monomery i inne substancje wyjsciowe, dodatki, z wylaczeniem
barwnikdw, substancje pomocnicze w produkeji polimeréw, z wylaczeniem rozpuszczalnikow,
oraz makroczasteczki uzyskiwane z fermentacji mikrobiologicznej. Nalezy unika¢ kupowania
produktéw zapakowanych w tworzywa sztuczne oraz nie podgrzewac¢ jedzenia w opakowa-
niach z nich wykonanych (Kadac-Czapska, Knez i Grembecka 2022). Wykazano na przyklad,
ze mikroplastik jest uwalniany z torebek herbaty wykonanych z tworzyw sztucznych w ilosci
okoto 11,6 mld MP w jednej filizance napoju.

4. Zagrozenia biologiczne

Wsrédd zagrozen makro- i mikrobiologicznych nalezy wymieni¢ pasozyty (pierwotniaki, przy-
wry, tasiemce, nicienie), szkodniki (roztocza, nicienie, owady, gryzonie) oraz mikroorganizmy
patogenne i saprofityczne (Niewczas-Dobrowolska 2020, Czernyszewicz i in. 2022).

Zagrozenie mikrobiologiczne, zgodnie z definicja Miedzynarodowej Komisji ds. Wymagan
Mikrobiologicznych dla Zywnosci (ICMSF), oznacza nieakceptowane zanieczyszczenie, wzrost
lub przezywalno$¢ w zywnosci drobnoustrojoéw, ktére moglyby spowodowac jej zepsucie lub
wytwarzanie i utrzymywanie si¢ w niej toksyn, enzyméw lub produktéw ich metabolizmu.
Wsrdd mikroflory produktéw spozywcezych wystepuja mikroorganizmy zaréwno saprofityczne,
powodujace psucie zywnosci, jak i patogenne, wywolujace objawy chorobowe, a w skrajnych
przypadkach powodujace $mier¢ (Kolozyn-Krajewska 2013, De Oliveira Mota i in. 2021, Czer-
nyszewicz i in. 2022).

4.1. Mikroorganizmy saprofityczne

Psucie si¢ zywnosci jest procesem polegajacym na rozkladzie podstawowych skladnikow
organicznych zywnosci do prostych zwigzkow, co skutkuje pogorszeniem jej wlasciwosci sen-
sorycznych, obnizeniem wartoéci odzywczych i niejednokrotnie powstawaniem substancji
szkodliwych. Drobnoustroje saprofityczne, odpowiadajace za psucie, trafiajg na powierzchnie
produktu najczesciej podczas zbioru (Zywnos¢ pochodzenia roslinnego) lub uboju (Zywno$¢
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pochodzenia zwierzgcego). W procesie psucia biorg udzial bakterie oraz grzyby (plesnie i droz-
dze), co zalezy od rodzaju zywnosci, a przede wszystkim od jej sktadu (tab. 4). Obserwuje si¢

takze zjawisko metabiozy, polegajace na przygotowaniu warunkéw do rozwoju jednej grupy
mikroorganizméw przez inng (Gawecki i Krejpcio 2014, De Oliveira Mota i in. 2021).

Tabela 4. Mikroorganizmy powodujace psucie sie zywnosci

Rodzaje zywnosci Gtoéwne degradowane : o . o
. . o Grupa mikroorganizméw  Przyktady mikroorganizmow
podlegajace zepsuciu sktadniki
o _ bakterie Pseudomonas, Proteus
Mieso i produkty miesne
Dréb biatka, lipidy plesnie Mucor, Rhizopus
Ryby . .
drozdze Candida, Sporotrichum
bakterie Lactobacillus, Leuconostoc
Mieko biatka, lipidy, laktoza
plesnie Geotrichum
bakterie Pseudomonas, Proteus
Jaja biatka
plesnie Penicillium, Aspergillus
Zboza i produkty bakterie Bacillus (rézne gatunki)
bo3 skrobia
zbozowe plesnie Penicillium, Aspergillus
bakterie Pseudomonas, Alcaligens
Przetwory owocowe sacharydy proste plesnie Penicillium, Aspergillus
i warzywne i Ztozone
o Wiele gatunkéw, np.
drozdze
Saccharomyces
bakterie Bacillus, Clostridium
Zywnosé o duzej » - .
sawartosci cukr sacharydy plesnie Penicillium, Aspergillus
drozdze Saccharomyces
bakterie Halobacterium, Halococcus
Zywno$¢ solona m.in. chlorek sodu plesnie Sporendonema, Geotrichum
- Zygosaccharomyces,
drozdze Candida
Zywnos¢ konserwowana rézne bakterie Bacillus, Geobacillus

Zrédio: (Gawecki i Krejpcio 2014).
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2) trudno psujacy si¢ o przedtuzonymi okresie przydatnosci do spozycia (jaja, sery, owoce
i warzywa),

3) trwalg — ,suchg”, o matej zawartosci wody (np. maka, cukier), a takze konserwy.

Szybkos¢ i kierunki psucia si¢ Zzywnosci zalezg gléwnie od temperatury, pH, aktywnosci
wody czy zawartosci tlenu, co jest wykorzystywane na przyklad podczas utrwalania produktow
spozywczych metodg kombinowang (tzw. technologia plotkéw) (Kolozyn-Krajewska 2013).

4.2. Mikroorganizmy patogenne

Choroby, ktore s3 wywolywane przez drobnoustroje przenoszone przez zywnos¢, kwalifikuje
sie gtéwnie do:

1) choréb zakaznych, tj. stanu, gdy wtargnigcie do organizmu drobnoustrojéw chorobo-
tworczych doprowadzilo do ich rozwoju, z wywotaniem w zakazonym organizmie cha-
rakterystycznych objawdw miejscowych i ogélnych,

2) zatru¢ pokarmowych, tj. choréb natury infekcyjnej lub toksycznej, spowodowanych kon-
sumpcjg zywnosci lub wody.

Wyroéznia sie trzy typy zatru¢ pokarmowych (Kotozyn-Krajewska 2013, Niewczas-Dobro-

wolska 2020, de Oliveira Mota i in. 2021, Bevilacqua i in. 2023):

1) intoksykacje — powstajace w wyniku konsumpcji Zywnosci zawierajacej toksyny bakte-
ryjne i plesniowe (choroba wywotana jest dzialaniem okreslonej toksyny, bez obecnosci
zywych mikroorganizméw). Powoduja je takie drobnoustroje, jak Staphylococcus aureus
(enterotoksyna gronkowca), Clostridium botulinum (neurotoksyna botulinowa) czy ple-
$nie, np. Aspergillus flavus;

2) infekcje inwazyjne - bedace skutkiem spozycia zywnosci zawierajgcej odpowiednig do
wywolania zakazenia liczbe zywych komorek mikroorganizméw patogennych, np. Liste-
ria monocytogenes, Salmonella spp., Escherichia coli, Yersinia;

3) toksykoinfekcje ~w nastepstwie spozycia wraz z pokarmem zywych komorek, ktore ule-
gaja namnozeniu w przewodzie pokarmowym i uwalniajg enterotoksyny, np. Clostridium
perfringens, Bacillus cereus.

Gléwne zasady dotyczace zapobiegania zakazeniom i zatruciom pokarmowym obejmuja

(Niewczas-Dobrowolska 2020):

» badania mikrobiologiczne zywnodci,

o przeszkolenie personelu zatrudnionego przy przetworstwie i obrocie zywnoscia,

« niedopuszczenie do zanieczyszczenia zywnosci mikroorganizmami chorobotwdrczymi
na poszczegdlnych etapach procesu produkcyjnego oraz uniemozliwienie ich namnaza-
nia si¢ w zywnosci, co jest szczegdlnie istotne w warunkach nasilajacej sie tendencji do
spozywania tzw. zywnos$ci wygodnej (w minimalnym stopniu przetworzonej, zakonser-

wowanej oraz gotowej do natychmiastowego spozycia),
38 o przestrzeganie czystosci urzadzen i maszyn na kazdym etapie tancucha ,,od pola do stotu”,

« okresowe badania pracownikdw,

« zapobieganie obecnosci gryzoni, owadéw w miejscu produkeji i przechowywania zywnosci,

« nadzdr i stalg kontrole sanitarno-higieniczna,
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 odpowiednie oznakowanie produktéw spozywczych,
o+ przeprowadzanie akcji sanitarno-o$wiatowych wsrod konsumentow, ktére uwzgledniaja
m.in. warunki przechowywania Zywnosci czy okresy przydatnosci do spozycia.

4.3. Mikotoksyny

Mikotoksyny stanowig produkty metabolizmu wtérnego grzyboéw nitkowatych, potocznie
nazywanych plesniami. Dotychczas poznano 400 mikotoksyn, z ktorych kilkanascie potencjal-
nie zagraza zdrowiu ludzi i zwierzat. W wigkszosci przypadkéw synteza mikotoksyn nastepuje
w wyniku pojawienia si¢ niekorzystnych warunkéw srodowiska, czego efektem jest zakldce-
nie pierwszorzedowych szlakéw metabolicznych, gléwnie zwigzanych z metabolizmem ami-
nokwasow i kwaséw ttuszczowych. Na ogét przyjmuje sie, ze wilgotno$¢ powietrza powyzej
70% i surowca powyzej 15% sa warunkami predysponujacymi mikroorganizmy do tworzenia
toksyn. W wyzszych temperaturach (optymalnie 24-28°C) produkcja mikotoksyn jest takze
wzmozona. Stad zachodzace obecnie zmiany klimatu majg znaczgcy wpltyw na tempo rozwoju
grzybow toksogennych i produkcje mikotoksyn. Ocenia sig, ze globalnie 25% upraw rodlinnych
jest skazona grzybami toksynotworczymi lub produktami ich metabolizmu, a zawarto$¢ miko-
toksyn w codziennej diecie przyczynia si¢ do skrocenia zycia srednio o 40% (Kolozyn-Krajew-
ska 2013, Farian 2019, Witczak i Sikorski 2020).

Do najbardziej znanych mikotoksyn nalezy aflatoksyna (tab. 5). Historia jej poznania siega
1960 r., gdy w Wielkiej Brytanii padlo ponad 100 tys. indykéw po zjedzeniu sprowadzonej
z Afryki i Ameryki Potudniowej paszy, zawierajacej orzeszki ziemne, z ktdrej wyizolowano
Aspergillus flavus.

Tabela 5. Wystepowanie i toksyczne oddziatywanie wybranych mikotoksyn

Mikotoksyna Wystepowanie Oddziatywanie toksyczne

kukurydza, ryz, pszenica, orzechy ziemne,

Aflatoksyny B,, B,, G,, G, soja, nasiona bawetny, przyprawy

1’ 27
nowotwory watroby

Aflatoksyna M1 mleko

nefrotoksyczne, nowotwory watroby,
Fumonizyny kukurydza nowotwory przetyku, obrzek ptuc,
dystrofia mig$ni

zboza, kawa, winogrona, ziofa, soja, karcinogenne, mutagenne, immuno-

Ochratoksyna A A
orzeszki ziemne toksyczne, neurotoksyczne
. estrogenne, bezptodno$¢, deformacje
Zearalenon zboza
uktadu kostnego
Deoksyniwalenon . o
. zboza aleukemia zywieniowa

(trichoteceny)

Zrédto: (Andrejko i Andrejko 2009, Witczak i Sikorski 2020).
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Warto przy tym podkresli¢, ze do wystepowania mikotoksyn nie jest konieczna obecnos¢
grzybéw w spozywanych produktach. Ze wzgledu na stabilno$¢ tych zwigzkéw w $rodowisku
moga one wystepowaé w zywnosci nawet wowczas, gdy plesnie zostaly skutecznie zwalczone
za pomocg chemicznych srodkéw ochrony. Mikotoksyny posiadaja ponadto zdolnos¢ dyfuzji
z zainfekowanych czgsci do zdrowych, jak rowniez przedostawania si¢ z paszg do organizmow
zwierzecych, a stamtad do migsa czy mleka (rys. 6).

Nalezy pamietac, ze caltkowite wyeliminowanie mikotoksyn z Zywnosci jest celem nieosig-
galnym, a wszelkie dzialania prewencyjne sprowadzaja si¢ jedynie do ograniczenia ich ilosci
i prowadzenia monitoringu.

Rosliny polowe

choroby
plesniowe

Zbior roslin

\ 4

Przechowywanie

infekcje
plesniowe

wzrost plesni

rozktad przez
// drobnoustroje

rozktad fizyczny
1 chemiczny

insekty
ptaki /
uszkodzenia
wspotdziatanie

/ drobnoustrojow

\ 4
Resztkowe mikotoksyny

|

Zywienie zwierzat

Rozwdj plesni
mikotoksycznych
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. 1€S0
Zywnosé / ¢ w tkankach<€—
Metabolizm
Mieko < i wydalanie €—
v
Mikotoksykozy Mikotoksykozy
u ludzi u zwierzat

Rys. 6. Zrodta zanieczyszczen mikotoksynami zywnosci oraz mikotoksykoz u ludzi i zwierzat
Zrédto: (Kotozyn-Krajewska 2013).

Gdy mikotoksyny dostang si¢ do organizmu konsumenta wraz z pozywieniem, poczatkowo
wchodza w interakcje z przewodem pokarmowym, niekiedy zmieniajac prawidtowe funkgcje jelit
(poprzez negatywny wplyw na mikroflore jelitowa czy uposledzenie wchianiania skfadnikow
odzywczych). Spozywanie tych zwiazkéw moze powodowac¢ zaréwno ostre, jak i przewlekle
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dzialanie toksyczne, co jest okreslane mianem mikotoksykoz. Toksyczno$¢ ostra charaktery-
zuje silne dzialanie toksyczne w postaci zaburzen czynnosci fizjologicznych, a nawet $mierci.
Objawy pojawiaja sie w krétkim czasie, po jednorazowym spozyciu szkodliwych substancji,
czgsto w wysokich dawkach. Toksycznos¢ przewlekia wynika z narazenia na niskie dawki
mikotoksyn przez dlugi czas. Mikotoksyny moga wykazywaé dzialanie na poziomie komo-
rek i tkanek, jak rowniez calego organizmu. Ich toksycznos¢ obejmuje dzialanie rakotworcze,
mutagenne, neurotoksyczne, nefrotoksyczne, hepatotoksyczne, dermatotoksyczne, estrogenne
oraz cytotoksyczne (Farian 2019, Witczak i Sikorski 2020, Gliwska, Koczkodaj i Manczuk 2023).
Poszczegdlne mikotoksyny wykazuja zréznicowanie w zakresie negatywnych skutkéw zdro-
wotnych (tab. 5).

Rys. 7. Zagrozenia biologiczne (mikotoksyny) w Zywno$ci

Zrédto: Opracowanie whasne, fot. Monika Skowronska.

5. System wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci i paszach (RASFF)

System wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci i paszach (Rapid Alert System for
Food and Feed — RASFF) stuzy do wymiany informacji pomiedzy organami urzedowej kon-
troli w Europie bedacymi czlonkami tego systemu, tj. punktami kontaktowymi RASFF, ktore
reprezentuja Komisje Europejska, Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA),
kraje cztonkowskie UE i kraje czlonkowskie EFTA (Islandie, Lichtenstein Norwegie i Szwajca-
ri¢). Wprowadzane sg do niego informacje dotyczace zywnosci, pasz i materiatéw do kontaktu
z zywnoscig, potencjalnie niebezpiecznych dla zdrowia ludzi, zwierzat lub srodowiska, i dzia-
tan nastepczych w wyniku zidentyfikowania takich produktéw. Powiadomienia zglaszane do
RASFF dzielg si¢ na alarmowe, informacyjne, powiadomienia o odrzuceniu na granicy oraz
newsy.
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Najczesciej zgtaszane w 2022 r. do RASFF zagrozenia dotyczace produktéw z Polski byly
zwigzane z wystepowaniem niebezpiecznej dla zdrowia bakterii Salmonella, przede wszystkim
w migsie drobiowym i produktach pochodnych (263 powiadomienia), miesie i produktach mie-
snych innych niz dréb (12 powiadomien) oraz jajach (sze$¢ powiadomien). Drugim pod wzgle-

dem czestosci zagrozeniem notowanym w RASFF, a wykrywanym w polskich produktach byty
pozostatosci pestycydow (gltéwnie w owocach i warzywach, tj. w jabtkach, brokutach, ogdrkach,
selerze korzeniowym, papryce, produktach zbozowych i piekarskich, ziotach i przyprawach -

facznie 18 powiadomien). Trzecia pod tym wzgledem byla obecnosci bakterii Listeria mono-
cytogenes (w rybach, miesie i produktach innych niz drobiowe oraz w migsie drobiowym - 17
powiadomien) (GIS 2022).

Warto podkresli¢, ze w zywnosci pochodzenia zwierzecego dominuja zagrozenia mikro-
biologiczne (mikroorganizmy patogenne), a w produktach roslinnych — mikotoksyny (w pro-
duktach zbozowych i piekarniczych) oraz pozostatosci pestycydéw (w warzywach i owocach)

(rys. 8).

m Mikroorganizmy patogenne M Pozostatosci lekow

= Mikroorganizmy patogenne m Niezdefiniowane 1 Zanieczyszczenia przemystowe  weterynaryjnych
) H Alergeny M Niezdefiniowane
W Pozostafosci lekow weterynaryjnych W Alergeny B Ciata obce
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d)

M Mikroorganizmy patogenne M Niezdefiniowane

B Zanieczyszczenia biologiczne m Alergeny 1 Mikroorganizmy patogenne

B Pozostatosci pestycydéw B Metale ciezkie
Mikroorganizmy niepatogenne M Ciata obce
m Mikroorganizmy patogenne

B Mikotoksyny M Niezdefiniowane 1 Pozostatosci pestycydéw

Rys. 8. Kategorie zagrozen jako$ci zdrowotnej zywnosci w systemie RASFF w 2022 r.. a) w drobiu i produktach
drobiowych, b) w miesie i produktach miesnych, c) w rybach i produktach rybnych, d) w mleku i produktach mlecznych,
e) w produktach zbozowych i piekarniczych oraz f) w warzywach i owocach

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie aplikacji udostepnionej przez portal Food Fakty.
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6. Podsumowanie

Pozbawiona zagrozen zywno$¢ nalezy do najwazniejszych czynnikéw warunkujgcych zdro-
wie i zycie czlowieka. Z tych wzgledéw stanowi ona przedmiot zainteresowan producentéw
i dystrybutoréw zywnosci, rzagdéw panstw, organizacji miedzynarodowych i srodowisk nauko-
wych. Produkty spozywcze moga zawiera¢ substancje dzialajace szkodliwie na ludzki orga-
nizm. Posiadajgc jednak informacje na temat ich wystepowania i wlasciwosci, jesteSmy w stanie
minimalizowac zwigzane z tym niebezpieczenstwa. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie fakt, ze
zabezpieczenie jako$ci zdrowotnej produktéw spozywczych, odbywajace si¢ podczas produkeji
pierwotnej, przetwarzania, magazynowania, dystrybucji i sprzedazy, nie zwalnia konsumentéw
ze $wiadomych decyzji zakupowych oraz wlasciwego zabezpieczenia i przygotowania zywnosci
z uwzglednieniem jej bezpieczenstwa.
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Rozdziat Il

Jakos¢ artykutow rolno-spozywczych
w Polsce — nadzor i kontrola IJHARS

1. Na strazy jakosci handlowej

Wszelkie dzialania legislacyjne i kontrolne koncentruja si¢ na ochronie zdrowia i zycia konsu-
menta oraz jego intereséw ekonomicznych. Tym samym jako$¢ artykuldéw rolno-spozywczych
co do zasady rozpatrywana jest w dwoch aspektach: zdrowotnym (objetym wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi i fitosanitarnymi) oraz jakosciowym (objetym wymaganiami
jakosci handlowej). W niektdrych przypadkach jednak jakos¢ handlowa nierozerwalnie taczy
sie z bezpieczenstwem zdrowotnym (np. brak wyszczegélnienia w skiadzie wyrobu gotowego
skfadnika bedacego alergenem). Dlatego tak istotna jest wspolpraca organéw urzedowych kon-
troli (zar6wno na poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym) oraz wszystkich uczestnikow
tancucha rolno-spozywczego.

Dostepne na rynku artykuly rolno-spozywcze (od surowcéw po wyroby gotowe, w tym
srodki spozywcze i pasze dla zwierzat domowych) powinny spelnia¢ wymagania okreslone
w obowigzujgcych przepisach oraz deklarowane przez producenta. Siggajacy po nie konsumenci
muszg mie¢ pewnos¢, ze nie sg one ani szkodliwe, ani zafalszowane. O zafalszowanym artykule
rolno-spozywczym méwimy w sytuacji, gdy jego sklad jest niezgodny z przepisami albo wpro-
wadzono w nim zmiany (majace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasci-
wosci), ktore w istotny sposdb naruszajg interesy konsumentéw. W walce z takimi produktami
kluczows role odgrywa Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHARS).

IJHARS wraz z Panstwowg Inspekcja Sanitarng, Inspekcja Weterynaryjng, Panstwowa
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Krajowa Administracja Skarbowa i Inspekcja Han-
dlowg tworzy krajowy system kontroli artykuléw rolno-spozywczych. Poprzez zapobieganie
wszelkim praktykom mogacym wprowadza¢ w blad (w tym wykrywanie zafalszowan) umoz-
liwia konsumentom podejmowanie §wiadomych decyzji zakupowych oraz przeciwdziata nie-
uczciwej konkurencji na rynku (IJHARS 2023).

W 2023 r. JHARS obchodzi 20-lecie swojej dziatalnosci. Jej korzenie siggaja jednak znacznie
wczedniej, gdyz organizacja ta powstala z polaczenia Centralnego Inspektoratu Standaryzacji
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(CiS) oraz Inspekeji Skupu i Przetwdrstwa Artykuldéw Rolnych (ISiPAR). Obecnie IJHARS pod-
lega Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a swoje zadania wykonuje przy pomocy 16 woje-
wodzkich inspektoratéw oraz bazy laboratoryjnej, sktadajacej sie z siedmiu akredytowanych
laboratoriéw (zlokalizowanych w Biatymstoku, Gdyni, Kielcach, Lublinie, Olsztynie, Poznaniu
i Warszawie).

2. Prawo i obowigzek, czyli jakos¢ handlowa w swietle przepisdw i norm

2.1. Jako$é handlowa

Jakos¢ handlowa obejmuje cztery podstawowe wlasciwosci artykuléw rolno-spozywezych, tj.:

1) cechy organoleptyczne (np. smak, zapach, wyglad),

2) parametry fizykochemiczne, czyli cechy fizyczne i chemiczne, takie jak: zawarto$¢ sklad-
nikéw analitycznych (np. tluszczu, bialka, cukru i soli), wilgotno$¢, kwasowosé, gestosé,
zawarto$¢ zanieczyszczen organicznych i mineralnych, obecno$¢ szkodnikéw i ich pozo-
statosci, masa (wyrobu gotowego lub jego skiadnikéw),

3) obecnos¢ tzw. mikroflory charakterystycznej, czyli bakterii fermentacji mlekowej
i drozdzy w mlecznych napojach fermentowanych, bakterii fermentacji mlekowej w pie-
czywie produkowanym na naturalnym zakwasie czy drozdzy w tzw. zywych piwach (nie-
pasteryzowanych, nieutrwalonych),

4) oznakowanie, czyli wszelkie informacje (w formie sfownej i graficznej) umieszczone na
etykiecie, opakowaniu, w dokumentacji towarzyszacej i w miejscu sprzedazy.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze jako$¢ handlowa nie dotyczy kwestii objetych wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi, ktérych to kontrola jest domeng pozo-
statych, powotanych do tego stuzb, odpowiednio: Panstwowej Inspekeji Sanitarnej, Inspekcji
Weterynaryjnej oraz Panistwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

2.2. Przepisy prawne

Ujecie jakosci handlowej w ramy prawne ma zapobiega¢ wszelkim dzialaniom godzacym
w prawa konsumentéw do ochrony ich intereséw ekonomicznych oraz rzetelnej i prawdziwej
informacji. Obowigzujgce przepisy prawa (na poziomie unijnym i krajowym) okreslajg przede
wszystkim ogolne zasady znakowania artykuléw rolno-spozywczych (Rozporzadzenie 2002,
2011, 2014, Ustawa 2000, 2006). Informacje podawane w oznakowaniu s bowiem dla kon-
sumentéw podstawowym zrédlem danych, na podstawie ktérych dokonujg oni wyboru pro-
duktéw w zaleznodci od swoich indywidualnych wymagan i oczekiwan (wynikajacych m.in.
z kwestii zdrowotnych, ekonomicznych czy etycznych).

Na opakowaniach $rodkéw spozywczych obowigzkowo podaje sie: nazwe, sklad (w tym
alergeny), ilos¢ okreslonych skiadnikéow (tzw. QUID), okres przydatnosci do spozycia, warunki
przechowywania, ilo$¢ netto, warto$¢ odzywcza, dane podmiotu odpowiedzialnego za informa-
cje na temat zywnosci oraz (tam, gdzie to niezbedne) instrukcje uzycia i deklaracje pochodzenia.
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Niektore kategorie zywnosci (np. wyroby pakowane w atmosferze ochronnej, zawierajace sub-
stancje stodzace i kofeine czy zamrozone migso i nieprzetworzone produkty rybolowstwa)
musza by¢ dodatkowo opatrzone na opakowaniach szczegétowymi informacjami.

Z kolei produktom oferowanym do sprzedazy bez opakowan lub pakowanych na zyczenie
klienta musi towarzyszy¢ (na wywieszce lub w miejscu bezposrednio dostepnym dla konsu-
menta) nazwa i pelny sklad produktu, nazwa producenta, klasa jakosci lub inny jej wyréznik
(jezeli zostaly okreslone w przepisach albo ich podawanie wynika z przepiséw odrebnych),
a takze zawartos¢ glazury lub ryby — w przypadku mrozonych produktéw rybotéwstwa, masa
i informacja o stosowaniu mrozonego ciasta - w przypadku pieczywa, deklaracja pochodzenia
(w formie stownej i w postaci flagi) - w przypadku migsa i ziemniakow. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze wymagania te zostaly okreslone w krajowych przepisach, gdyz na poziomie prze-
piséw unijnych wymagane jest jedynie wskazanie alergenéw (pozostale kwestie pozostawiono
do decyzji poszczegdlnym krajom czlonkowskim).

Niektore $rodki spozywcze zostaly dodatkowo objete obowigzkowymi wymaganiami jako-
$ciowymi (z uwzglednieniem szczegétowych informacji, ktére powinny by¢ wskazane w oznako-
waniu). Nalezg do nich m.in. mlekoijego przetwory, ttuszcze do smarowania, migso drobiowe, jaja,
oliwa z oliwek, mi6d, wyroby kakaowe i czekoladowe, wybrane przetwory owocowe (np. dzemy,
konfitury), soki i nektary, napoje spirytusowe, wyroby winiarskie, $wieze owoce i warzywa oraz
ziemniaki. Warto wspomnie¢, ze jakos¢ paszy dla zwierzat domowych podlega szczegétowym
przepisom dotyczacym pasz, a jej kontrole przez IJHARS odbywaja si¢ tylko w sklepach.

Konsumenci majg rézne preferencje i potrzeby zywieniowe, dlatego dostepne na rynku
artykuly rolno-spozywcze réznig si¢ jakoscig (np. iloscig i rodzajem sktadnikéw stosowanych
w procesie produkeji). W kazdym przypadku ich faktyczna jakos¢ powinna jednak bezwzgled-
nie odpowiada¢ obowigzujacym przepisom i deklaracjom producentéw, co musi zosta¢ w petni
odzwierciedlone na etykiecie lub opakowaniu i w dokumentacji towarzyszacej.

Oznakowanie powinno by¢ no$nikiem nie tylko prawdziwych, ale tez czytelnych i latwych
do zrozumienia informacji, ktére nie moga wprowadza¢ w blad:

— w zakresie charakterystyki i wlasciwosci produktu (w tym jego tozsamosci, sktadu, ilosci,

trwalosci, pochodzenia czy sposobu produkcji),

— przez sugerowanie szczegdlnych wilasciwosci danego produktu (jesli inne dostepne na
rynku podobne wyroby maja takie same cechy),

— przez przypisywanie produktowi dziatania lub wlasciwosci, ktorych nie posiada,

— przez sugerowanie (poprzez wyglad, opis lub grafike), ze chodzi o okreslony $rodek spo-
zywczy lub jego skladnik w sytuacji, gdy sktadnik naturalnie obecny lub zwyczajowo sto-
sowany w procesie produkcji zostal zastagpiony innym komponentem,

— przez przypisywanie wlasciwosci zapobiegania chorobom lub ich leczenia.

Co do zasady punktem odniesienia przy ustalaniu, czy oznakowanie (a takze reklama i pre-
zentacja produktu) wprowadza blad, jest tzw. przecietny konsument, czyli posiadajacy pewna
wiedze i rozwaznie dokonujacy wyboréw. Nalezy jednak bra¢ pod uwage takze czynniki spo-
leczne, kulturowe i jezykowe, ktére majg wptyw na rdzne postrzeganie i rozumienie informacji
przez konsumentdw.
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2.3. Normy krajowe i miedzynarodowe

Przedsigbiorcy dzialajagcy na rynku rolno-spozywczym mogg dodatkowo positkowaé si¢ nie-
obligatoryjnymi wymaganiami jako$ciowymi, ktére wskazane zostaly w dokumentach norma-
lizacyjnych opracowywanych w ramach dziatalnosci Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
(Polskie Normy) oraz Komisji Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO (Kodeks Zywno$ciowy -
Codex Alimentarius).

W sktad Komisji Kodeksu Zywno$ciowego, utworzonej w 1963 r. przez Organizacje Naro-
déw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) i Swiatowa Organizacje Zdrowia
(WHO), wchodzi 188 panstw i Unia Europejska, a takze 235 miedzynarodowych organizacji
w charakterze obserwatorow (FAO 2023). W Gléwnym Inspektoracie JHARS dziala Punkt
Kontaktowy, ktdry (jako oficjalny facznik miedzy Polska a Komisja Kodeksu Zywnosciowego)
odpowiada za wymiane informacji i koordynacje uczestnictwa krajowych przedstawicieli
w pracach Komisji.

Efektem pracy naukowcéw, ekspertéw, przedstawicieli rzagdowych oraz reprezentantow
przemystu i organizacji konsumenckich jest ponad 200 miedzynarodowych norm, prawie 80
zalecen i wytycznych, ponad 50 kodekséw praktyki oraz wiele innych dokumentéw, ktére
wykorzystywane sg jako punkt odniesienia przy projektowaniu, zarzadzaniu i kontroli bezpie-
czenstwa i jakosci zywnosci.

Kodeks Zywnosciowy dostepny jest bezplatnie (w przeciwienistwie do Polskich Norm)
w szedciu oficjalnych jezykach FAO. Kilka norm (dotyczacych np. zarzadzania alergenami
i przetworéw mlecznych) zostalo przettumaczonych na jezyk polski przez Gléwny Inspektorat
JHARS, Gléwny Inspektorat Sanitarny i Krajowy Zwiazek Spoéldzielni Mleczarskich - Zwiagzek
Rewizyjny.

2.4. Znaczenie przepiséw i dokumentoéw normalizacyjnych

Ujednolicenie wymagan i standardéw na poziomie legislacyjnym (obowigzkowym) oraz norma-
lizacyjnym (dobrowolnym) w zakresie technologii produkcji, jakosci wyrobéw gotowych oraz
metodyki ich badania istotnie przyczynia si¢ do zwiekszenia zaufania do produktéw dostep-
nych na rynku oraz ulatwia stosowanie uczciwych praktyk w produkcji i obrocie handlowym
(w tym miedzynarodowym).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze przepisy prawa zywnosciowego i dokumenty normaliza-
cyjne podlegaja ciaglej weryfikacji i doskonaleniu (w czym IJHARS aktywnie uczestniczy), aby
byty dostosowane do zmieniajacych si¢ realiow spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych.
Przykladowo w ramach strategii ,,od pola do stolu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przy-
jaznego dla srodowiska systemu zywnos$ciowego Komisja Europejska podjeta prace legislacyjne,
ktdérych celem jest m.in. ograniczenie marnowania zywnosci poprzez lepsze zrozumienie przez
konsumentow réznicy miedzy datg minimalnej trwatosci a terminem przydatnosci do spozycia.
By rozwia¢ watpliwosci interpretacyjne i utatwi¢ stosowanie przepiséw unijnych w praktyce,
Komisja Europejska przygotowala takze wiele przewodnikéw i wytycznych.
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3. Pod szczegdlnym nadzorem, czyli dobrowolne znaki i systemy jakosci

3.1. Dziatania na szczeblu unijnym

Jednym z filaréw polityki zywnosciowej Unii Europejskiej jest zwigkszanie zaufania konsumen-
tow do jakosci artykulow rolno-spozywczych oferowanych na rynku, zaréwno poprzez dziala-
nia legislacyjne, jak i r6znego rodzaju inicjatywy promocyjno-informacyjne. Szczegélnie istotne
jest kultywowanie regionalnych tradycji zwigzanych z produkcja Zywnosci, ktére w znacznym
stopniu przyczyniaja sie do zachowania lokalnej tozsamosci kulturowe;.

Szczegétowym wymaganiom, weryfikacji i ochronie podlegaja produkty wytwarzane
w ramach unijnych systeméw Chronionych Nazw Pochodzenia (ChNP), Chronionych Oznaczen
Geograficznych (ChOG) i Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci (GTS), ktorych wyjat-
kowe cechy jakos$ciowe wynikaja z pochodzenia i tradycyjnych metod produkcji. Komisja Euro-
pejska zarejestrowata dotychczas 47 takich polskich produktéw, w tym 27 jako ChOG, 10 jako
ChNP i 10 jako GTS. Jako pierwsza zarejestrowana zostala bryndza podhalanska (w 2007 r.),
a jako ostatnie — powidta §liwkowe z Doliny Dolnej Wisty (w 2023 r.).

Zakres kompetencji IJHARS zwigzanych z zapewnieniem przestrzegania przepisow
dotyczacych ChNP, ChOG i GTS jest bardzo szeroki. Obejmuje przede wszystkim kontrole
zgodnosci procesu produkcji produktéw rolnych i srodkéw spozywezych posiadajacych ozna-
czenie ChNP, ChOG i GTS ze specyfikacja (na wniosek zainteresowanego producenta i pro-
wadzone w ramach nadzoru nad produkcjg). Dzialania prowadzone w ramach wszystkich
kontroli jakosci handlowej majg dodatkowo na celu wyeliminowanie z obrotu produktéw,
w ktorych oznakowaniu bezprawnie wykorzystywana jest renoma zarejestrowanych nazw.
Roéwnie istotny jest nadzér nad jednostkami certyfikujacymi (upowaznionymi przez ministra
wlasciwego ds. rynkéw rolnych do przeprowadzania kontroli, wydawania i cofania certyfikatéw
potwierdzajacych zgodnos¢ produkeji ze specyfikacja), w ramach ktorego IJHARS sprawdza
prawidlowos¢ realizacji powierzonych im zadan. Weryfikacja opiera si¢ na audytach jednostek
certyfikujacych (w zakresie stosowanych procedur kontrolnych, posiadanych $rodkéw tech-
nicznych, kwalifikacji 0s6b prowadzacych kontrole oraz dokumentacji kontrolnej), a takze na
kontrolach sprawdzajacych u producentéw w zakresie prawidtowosci kontroli przeprowadza-
nych u nich przez jednostki certyfikujace (Ustawa 2023).

Podobne zasady i procedury nadzoru obowigzuja w odniesieniu do produktéw ekologicz-
nych. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zostaly zobowigzane do stworzenia systemu kon-
troli, ktéry ma zagwarantowac spelnienie przez produkty ekologiczne szczegétowych wymagan,
a takze zapewni¢ uczciwg konkurencje na rynku. W Polsce, podobnie jak w wigkszosci panstw
unijnych, przyjeto system kontroli oparty na prywatnych jednostkach certyfikujgcych. JHARS
jest organem sprawujacym nadzor nad produkeja ekologiczng i jednostkami certyfikujacymi.

3.2. Dziatania na szczeblu krajowym

Oproécz unijnych systemoéw jakosci zywnosci w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich
funkcjonuja takze systemy krajowe, ktérych celem jest promocja produktéw o wyrodzniajacej
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sie jakosci. W Polsce za oficjalne uznano cztery takie prywatne inicjatywy, tj. Jakos¢ Tradycja,
Quality Meat Program (QMP), System Jakosci Wieprzowiny (PQS) i System Gwarantowanej
Jako$ci Zywnosci (QAFP).

Ponadto, w ramach wspierania i propagowania idei lokalnego patriotyzmu konsumenckiego
oraz produktéw o wyrdzniajacych si¢ cechach jakosciowych podejmowane s3 dzialania na
szczeblu rzagdowym. Przykltadowo Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi krajowa ,,Liste
produktéw tradycyjnych”, uwzgledniajaca lokalne wyroby, ktérych wyjatkowe cechy jako-
sciowe wynikaja ze stosowania tradycyjnych metod produkeji. W przeciwienstwie do systemow
unijnych wpis do tego rejestru nie zapewnia ochrony nazwy ani nie wymaga kontroli zgodno-
$ci procesu produkcji z deklarowang metodg wytwarzania (lista ma bowiem jedynie charakter
informacyjny). Wprowadzono takze mozliwos$¢ stosowania w oznakowaniu réznego rodzaju
dobrowolnych znakéw, majacych wyrédznia¢ rodzime artykuly rolno-spozywcze o okreslo-
nych cechach. Nalezg do nich: ,,Poznaj Dobrg Zywno$¢” - dla produktéw o wyrdzniajacych sie
cechach jakosciowych, ,,Produkt polski” — ulatwiajacy identyfikacje produktéw wytworzonych
w Polsce na bazie krajowych surowcéw, a takze ,,bez GMO” i ,wyprodukowano bez stosowania
GMO” - stosowane na opakowaniach produktéw wytworzonych bez wykorzystania organi-
zmow genetycznie zmodyfikowanych. IJHARS bierze czynny udzial w powyzszych dziataniach
poprzez kontrole prawidtowosci takiego znakowania oraz wydawanie opinii w ramach proce-
dury przyznawania znaku jakosci ,,Poznaj Dobra Zywnos¢”.

4. Pod lupg UHARS, czyli urzedowy nadzér nad jakoscig handlowa

41. Cel i zakres dziatalnos$ci

Zakres kompetencji oraz zasady funkcjonowania IJHARS (a takze ogdlne zagadnienia dotyczace
jakosci handlowej) reguluje ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1688 ze zm.) (Ustawa 2000). Inspekcja swoje dziatania
koncentruje na wykrywaniu zafalszowan na podstawie wynikéw badan laboratoryjnych (np.
niedeklarowanych lub niedozwolonych skladnikéw) oraz poprzez sprawdzenie prawidlowosci
wszelkich informacji odnoszacych si¢ do kontrolowanych produktéw (w tym umieszczonych na
opakowaniach, w dokumentacji lub miejscu sprzedazy), biorgc pod uwage wymagania okres-
lone w przepisach oraz deklaracje producentéw.

4.2. Dziatania na rynku krajowym

Na terenie kraju IJHARS prowadzi systematyczne i niezapowiedziane kontrole planowe, a takze
kontrole dorazne wynikajace z biezacych analiz sytuacji rynkowej lub informacji przekazanych
przez inne instytucje i konsumentow.

Planujac zakres dzialan kontrolnych na dany rok, IJHARS bierze pod uwage szereg czynni-
kéw, w tym przede wszystkim branze, ktdrych kontrola wynika bezposrednio z przepiséw okre-
$lajacych jej kompetencje (np. pasza dla zwierzat domowych, kontrole w rolnictwie ekologicznym,
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kontrole produktéw z ChOG, ChNP i GTS) oraz ktére sa sprawdzane w celu przekazywania
danych do Komisji Europejskiej (np. $wieze owoce i warzywa, migso drobiowe, oliwa z oliwek).
Pozostale tematy kontroli wyznaczane s3 na podstawie analizy prawdopodobienstwa naruszenia
prawa (obejmujacej liczbe oraz istotnos¢ stwierdzanych nieprawidtowosci w danej grupie asor-
tymentowej) oraz sugestii instytucji wspolpracujacych z IJHARS.

W mysl zasady ,,0d pola do stotu” IJHARS kontroluje podmioty dzialajace na wszystkich
etapach krajowego fanicucha rolno-spozywczego — od producentéw (w tym rolnikéw prowadza-
cych dziatalno$¢ w ramach rolniczego handlu detalicznego) po przedsiebiorstwa prowadzace
sprzedaz detaliczng (w tym sklepy i lokale gastronomiczne). W tym miejscu warto wspomniec,
ze od listopada 2022 r. inspektorzy maja mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli (przede wszyst-
kim w gastronomii i sprzedazy na odlegtos¢) w trybie tzw. zakupu kontrolnego, polegajacego na
anonimowym nabyciu produktu w celu sprawdzenia jego jakosci handlowe;j.

4.3. Dziatania w obrocie migdzynarodowym

Oprocz kontroli na rynku wewnetrznym IHARS przeprowadza kontrole artykutéw rolno-spo-
zywczych przywozonych z krajéow trzecich oraz kontrole importowanych i eksportowanych
swiezych owocéw i warzyw, dla ktérych okreslone zostaly unijne standardy. Wykaz artyku-
téw rolno-spozywczych oraz ich minimalne ilosci podlegajace kontroli okresla Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 stycznia 2013 r. w sprawie wykazu artykuléw rolno-
-spozywczych przywozonych z zagranicy oraz ich minimalnych ilosci podlegajacych kontroli
jakosci handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1934 ze zm.) (Rozporzadzenie 2013). Kontrola jakosci
handlowej innych artykuléw rolno-spozywczych kierowanych na eksport ma charakter dobro-
wolny i moze zosta¢ przeprowadzona wylagcznie na wniosek przedsigbiorcy.

4.4. Ocena jakosci handlowej

W ramach oceny jakosci, przeprowadzanej na wniosek zainteresowanego przedsiebiorcy,
[JHARS wystawia ,Swiadectwo jakosci handlowej” potwierdzajace spelnienie wymogéw
w zakresie jakoéci handlowej oraz ,,Swiadectwo jako$ci” potwierdzajace zgodnoéé procesu pro-
dukcji produktéw posiadajacych zarejestrowane nazwy jako ChNP, ChOG, GTS ze specyfika-
¢ja. Ocena dokonywana jest odplatnie wedlug stawek okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie stawek oplat za dojazd do miejsca
oceny, czynnosci zwigzane z dokonaniem oceny, badania laboratoryjne i wydawanie $wiadectw
jakosci handlowej oraz sposobu i terminu wnoszenia tych oplat (Dz. U. z 2015 r. poz. 2328)
(Rozporzadzenie 2015). Swiadectwa wydawane s3 na potrzeby oceny zgodnosci procesu pro-
dukeji w ramach systemu ChNP, ChOG i GTS oraz eksportowej procedury celnej, a takze jako
swego rodzaju urzedowy certyfikat jakosciowy.

4.5. Czynnosci kontrolne i sankcje

Zakres czynnosci prowadzonych w ramach kontroli i oceny jakosci handlowej obejmuje
(w zaleznosci od produktu czy rodzaju kontroli) co najmniej jedno z ponizszych dziatan:
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— sprawdzenie dokumentacji,
- weryfikacje oznakowania i prezentacji artykutu rolno-spozywczego,

— sprawdzenie przebiegu procesu produkcyjnego oraz warunkéw przechowywania i trans-
portu,

— ogledziny produktu i badania laboratoryjne.

IJHARS przywotuje do porzadku przedsi¢biorcéow, u ktérych wykryje nieprawidtowosci
w toku kontroli, nakladajac na nich réznego rodzaju sankcje. Zalicza si¢ do nich m.in. kary
pieniezne oraz decyzje zakazujace wprowadzenia kwestionowanego produktu do obrotu, naka-
zujace jego prawidlowe oznakowanie, wycofanie z obrotu lub zniszczenie. Kontrolowany, u ktd-
rego stwierdzono uchybienia, obcigzany jest dodatkowo kosztami kontroli, ktére wyliczane s
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 listopada 2022 r.
w sprawie stawek oplat za czynno$ci przeprowadzone w ramach kontroli jakosci handlowej
artykuléw rolno-spozywczych oraz prawidlowosci wprowadzania do obrotu i oznakowania
materialéw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig (Dz. U. z 2020 r. poz. 1934)
(Rozporzadzenie 2022). Ponadto IJHARS podaje do publicznej wiadomosci szczegdtowe infor-
macje o artykulach rolno-spozywczych zafalszowanych, co réwniez jest pewnego rodzaju
napietnowaniem nieuczciwych przedsigbiorcow.

4.6. Pozostate uprawnienia

Lista ustawowych zadan IJHARS jest znacznie dtuzsza. Znajduje si¢ na niej m.in. nadzér nad rol-
nictwem ekologicznym, certyfikacja wina i chmielu oraz klasyfikacja EUROP, a takze kontrole
prawidlowosci wprowadzania do obrotu i oznakowania materialéw i wyrobéw przeznaczonych
do kontaktu z Zzywnoscig, warunkow sktadowania i transportu artykutéw rolno-spozywczych
czy znakowania produktéw genetycznie zmodyfikowanych (GMO).

Nadzorczo-kontrolne uprawnienia IJHARS sa wigc bardzo rozlegle i z roku na rok (aby
nadazy¢ za zmianami technologicznymi i spolecznymi) podlegaja intensywnemu rozwojowi.
Juz w starozytnosci Platon okreslit jakos¢ jako ,,pewien stopien doskonatosci”. Do perfekcji
powinni wiec dazy¢ sami przedsigbiorcy — w zakresie wlasciwego nadzoru nad procesem pro-
dukcyjnym i znakowania produktéw, ale tez stuzby kontrolne — w zakresie weryfikacji rze-
telnosci i uczciwosci ich dziatalnosci, aby konsumenci otrzymywali produkty zgodne z ich
oczekiwaniami. IJHARS stale wiec rozwija swoj potencjal kontrolny i podejmuje nowe wyzwa-
nia w walce z zafalszowaniami i oszustwami Zywno$ciowymi.

5. UHARS — wyniki kontroli planowych z 2022 r.

5.4. Produkty poddane kontroli
yp 53

W 2022 r. w ramach kontroli planowych IJHARS sprawdzita jako$¢ handlowg kilkudziesieciu
grup asortymentowych oferowanych przez ponad 2 tys. podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
na réznych etapach krajowego rynku rolno-spozywczego:
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— produkcja i detal — przetwory zbozowe (maki, kasze, ryz, ptatki zbozowe, produkty zbo-
zowe $niadaniowe), napoje spirytusowe (m.in. wodki i wodki smakowe), wyroby cukier-
nicze (lizaki, cukierki, gumy, zelki, drazetki), koncentraty spozywcze (deserow - Kkisiele,
budynie, galaretki, ciasta i kremy w proszku, obiadéw - ,,drugie dania”, zupy i sosy), ocet,
napoje bezalkoholowe, przetwory mleczne i wyroby mlekopodobne, mieso i jego prze-
twory, soki i nektary, syropy owocowe, piwo, przyprawy, przetwory owocowe (w syropie
i w soku, kompoty, suszone i kandyzowane), miéd i produkty na bazie miodu, produkty
rybotéwstwa (konserwy, marynaty i ryby mrozone), oleje roslinne i oliwa z oliwek, swieze

owoce i warzywa, ziemniaki,
— detal - pieczywo, jaja, pasza dla zwierzat domowych (petnoporcjowa - sucha i mokra -
dla pséw i kotow),
— detal i gastronomia — przetwory warzywne (salatki i suréwki),
— gastronomia — dania azjatyckie, wyroby garmazeryjne z nadzieniem (pierogi, nalesniki,
krokiety, pyzy, kartacze),
— produkcja, detal i gastronomia — kawa i herbata, ciasta i wyroby ciastkarskie.
W wiekszosci produktéw sprawdzono ich wszystkie cechy jakosciowe, z wyjatkiem ciast
i wyrobdw ciastkarskich, jaj, octu, produktéw na bazie mioddéw, syropéw owocowych, wyrobow
mlekopodobnych, w przypadku ktérych zweryfikowano jedynie oznakowanie.

5.2. Cechy organoleptyczne

Deklarowanym cechom organoleptycznym nie odpowiadalo az 3,6% kontrolowanych partii,
przy czym udzial partii z nieprawidtowosciami w poszczegdlnych branzach wahat sie¢ miedzy
0,4% a 57,7% (rys. 1). Byl on takze zr6znicowany w zaleznosci od etapu kontroli, tj. u producen-
tow i w punktach gastronomicznych byl na podobnym poziomie (tj. odpowiednio: 1,6% i 1,1%),
podczas gdy w sklepach wynosil znacznie wigcej (6,4%).
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Rys. 1. Procentowy udziat partii grup towarowych zakwestionowanych w zakresie cech organoleptycznych
w 2022 r. (w ramach kontroli planowych)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych [JHARS.
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Najczesciej z uwagi na smak, zapach czy wyglad kwestionowano pojedyncze partie. Stwier-
dzono takze niezgodno$ci w zakresie sktadu (np. brak kietkéw deklarowanych w karcie menu
i obecnos¢ brokutu, ktéry nie byt deklarowany jako sktadnik dania). Niechlubny wyjatek — pod
wzgledem ilosciowym (57,7% zakwestionowanych partii) i jakosciowym (wady niedozwolone) —
stanowila oliwa z oliwek. Z powodu niespelnienia minimalnych wymagan zakwestionowano
0,6% partii $wiezych owocéw i warzyw oraz 0,5% partii ziemniakéw poddanych kontroli.

5.3. Parametry fizykochemiczne

Srednio 12,3% partii zywnosci zbadanej laboratoryjnie miato parametry fizykochemiczne nie-
zgodne z przepisami o jakosci handlowej lub z deklaracja producenta. Nieprawidtowosci stwier-
dzono w kazdej skontrolowanej grupie asortymentowej (z wyjatkiem koncentratéw spozyw-
czych), a ich udzial w poszczegdlnych branzach jest wcigz dos¢ wysoki, cho¢ zréznicowany
(rys. 2). Niezgodnosci wystepowaly najczesciej u producentdw (14,5%), nieco rzadziej w skle-
pach (10,8%) i w lokalach gastronomicznych (9,1%). W przypadku paszy dla zwierzat domowych
zakwestionowano 40,0% przebadanych partii, czyli niemal dwa razy wigcej niz w 2021 r.
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Rys. 2. Procentowy udziat partii grup towarowych zakwestionowanych w zakresie parametrow fizykochemicznych w 2022 r.
(w ramach kontroli planowych)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych [JHARS.

Najwigcej wykrytych niezgodnosci dotyczylo poziomu podstawowych parametréw jako-
sciowych, takich jak: zawarto$¢ tluszczu, bialka i soli w miesie i jego przetworach, cukru
w sokach i wyrobach cukierniczych, glazury w rybach mrozonych czy alkoholu w piwie, a takze
wilgotnos¢ w przetworach zbozowych, kwasowos¢ w sokach, gestos¢ w napojach bezalkoholo-
wych, masa, dane w tabeli warto$ci odzywczej czy w sktadnikach analitycznych (w przypadku
paszy dla zwierzat domowych).
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Przeprowadzone badania laboratoryjne ujawnily réwniez powazniejsze nieprawidlowosci,
swiadczace o falszowaniu produktéow. Nalezaly do nich m.in.: niepotwierdzenie tozsamosci
gatunkowej majeranku i oregano (wykryto obecnos$¢ czesci innych roslin), brak obecnosci
DNA owcy/kozy w serach deklarowanych jako owcze/kozie, niezgodnosci w zakresie obecnosci
surowcow migsnych (np. brak deklarowanego surowca z jelenia w paszy dla zwierzat domo-
wych czy obecnos$¢ niedeklarowanego miesa wieprzowego w daniach z wolowing). Ponadto
w przypadku 22,2% partii miodu poddanych analizie pytkowej nie potwierdzono pochodzenia
botanicznego miodéw deklarowanych jako odmianowe (ze wzgledu na brak przewagi pytku
przewodniego wskazujacego na dana odmiane), a takze ich polskiego pochodzenia (z uwagi
na obecno$¢ ziaren pyltku roélin obcych dla naszej strefy klimatycznej). W badaniach potwier-
dzono natomiast obecnos¢ mikroflory charakterystycznej we wszystkich zbadanych przetwo-
rach mlecznych i pieczywie produkowanym na naturalnym zakwasie lub kwasie.

5.4. Znakowanie

Odsetek nieprawidlowo oznakowanych partii od lat utrzymuje si¢ na wysokim poziomie,
a (mniej lub bardziej powazne) uchybienia ujawniane s3 w kazdej kontrolowanej grupie produk-
tow. W 2022 r. zakwestionowano co czwartg partie poddana kontroli (25,1%), przy czym udziat
nieprawidtfowosci byl bardzo zréznicowany (od 4,9% do 77,5%) w poszczegoélnych grupach asor-
tymentowych (rys. 3). Poziom niezgodnosci w lokalach gastronomicznych (45,9%) byt dwukrot-
nie wyzszy niz u producentéw i w sklepach (odpowiednio: 24,4% i 22,0%). W przypadku paszy
dla zwierzat domowych zakwestionowano niemal jedng trzecig skontrolowanych partii (29,3%).
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Rys. 3. Procentowy udziat partii grup towarowych zakwestionowanych w zakresie znakowania w 2022 r.
(w ramach kontroli planowych)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych [JHARS.
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Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazuja, Ze najwigcej probleméw stwarza prawidiowe
podanie nazwy produktu i jego sktadu, a takze dodatkowych informacji, tak aby nie wprowa-
dzaly konsumenta w blad. Przyklady konkretnych nieprawidtowosci mozna mnozy¢, ale do
najistotniejszych naleza:

— brak lub podawanie jedynie nazwy fantazyjnej (np. ,,chleb $niadaniowy”), uniemozliwia-

jacej rozpoznanie charakteru i wtasciwosci danego wyrobu;

— stosowanie nazwy produktu nieadekwatnej do jego skiadu i proceséw produkcyjnych,
np. ,maslany” na wyrobie niezawierajacym masta, ,,owczy”/,kozi” na serze wyproduko-
wanym z mleka krowiego, ,,stonecznikowy” dla chleba, w ktérym stonecznik byt jedy-
nie dodatkiem, ,,wysoko pasteryzowane” dla mleka poddanego obrobce w temperaturze
powyzej 100°C;

— niewskazanie w nazwie informacji o zastosowanych procesach technologicznych (np.
o pasteryzacji, mikrofiltracji, tfoczeniu na zimno, smazeniu, panierowaniu) lub podawa-
nie nieprawdziwej deklaracji w tym zakresie (np. ,,kurczak pieczony”, podczas gdy byt to
filet z kurczaka panierowany i smazony);

- brak wykazu skladnikéw lub nieprawidtowe jego podanie, np. brak wyszczegdlnienia
wszystkich sktadnikow uzytych do produkeji (w tym komponentéw sktadnika ztozonego
i alergen6w), podawanie sktadnikéw nieuzytych do produkeji, brak wyréznienia alerge-
ndéw czy niezachowanie malejacej kolejnosci uzytych sktadnikows;

— zastepowanie skladnikéw ich tanszymi zamiennikami (tzw. podmiana asortymentowa),
np. fety — serem kanapkowym, a wolowiny — migsem wieprzowym;

— podawanie informacji wprowadzajacych w btad, w tym m.in.: okreslen typu ,naturalny”,
»tradycyjny” i ,wiejski” dla produktow zawierajacych dodatki do zywnosci i wysoko prze-
tworzone skladniki (np. biatko sojowe), deklaracji sugerujacych szczegélne wlasciwosci
produktu (np. ,,bez konserwantéw, barwnikéw, dodatkéw smakowych i aromatéw oraz
dodatkowego cukru” na sokach, do ktdérych zgodnie z przepisami nie wolno dodawaé
takich sktadnikéw) czy napiséw lub znakéw graficznych sugerujacych, ze produkt zostat
wyprodukowany w innym miejscu niz w rzeczywistosci (np. ,zyjace w jeziorach Kujaw
i Wielkopolski” na produkcie zawierajacym ryby pochodzace z Kazachstanu).

Niewtasciwie oznakowana byla niemal co czwarta skontrolowana partia $wiezych owocow
iwarzyw (23,0%) i prawie co trzecia partia ziemniakow (30,2%). Kwestionowano je gléwnie z uwagi
na catkowity brak oznakowania, niezamieszczanie na opakowaniu obowigzkowych informacji
(np. klasy jakosci, odmiany, danych identyfikacyjnych podmiotu odpowiedzialnego) oraz poda-
wanie blednych lub niepelnych informacji o pochodzeniu (np. brak flagi na ziemniakach).

Ponadto w wielu sklepach i lokalach gastronomicznych inspektorzy JHARS na prézno szu-
kali obowigzkowych informacji, ktére powinny by¢ udostepniane konsumentom w przypadku
produktéw oferowanych do sprzedazy bez opakowan. Jezeli za$ takie informacje byly dostepne,
czesto byty podawane nieprawidiowo.
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6. Podsumowanie

IJHARS, stojac na strazy prawa i realizujgc ustawowe zadania, od 20 lat chroni konsumentow
poprzez wykrywanie i eliminowanie z obrotu artykuléw rolno-spozywczych o niewtasciwej
jakosci (w tym zafalszowanych).

Z przeprowadzonych kontroli wynika, ze przedsigbiorcy, z uwagi na zawilo$¢ prawa zyw-
nosciowego, nadal (mniej lub bardziej §wiadomie) niewlasciwie znakujg oferowane produkty.
Borykaja si¢ przede wszystkim z nieznajomo$cig przepiséw (problem ten jest najbardziej
widoczny w lokalach gastronomicznych) lub ich nieprawidfowg interpretacja. Majg takze pro-
blem z przestrzeganiem receptur i zapewnieniem skutecznego nadzoru nad procesami pro-
dukcyjnymi, co skutkuje niezgodno$ciami w zakresie cech organoleptycznych i parametrow
fizykochemicznych.

Narastajacym problemem jest rowniez celowe, Swiadome i realizowane w celu osiagniecia
zysku ekonomicznego produkowanie zywnosci o parametrach organoleptycznych, fizykoche-
micznych lub mikrobiologicznych niezgodnych z wymaganiami lub specyfikacja oraz podawa-
nie informacji niezgodnych z prawda. Praktyka ta, definiowana jako oszustwo zywnosciowe,
stanowi zagrozenie i narusza interesy konsumenta, jak rowniez negatywnie oddzialuje na réw-
nowage konkurencyjng na rynku. Dziatalnos¢ IJHARS ma zatem istotne znaczenie réwniez dla
zachowania zasad uczciwej i réwniej konkurencji, a tym samym konkurencyjnosci dzialajacych
na nim przedsigbiorstw.

Zmieniajace sie¢ warunki spoleczne, gospodarcze i sSrodowiskowe (w tym wzrost: produkcji,
miedzynarodowej wymiany handlowej oraz §wiadomosci konsumentéw) stawiaja przed uczest-
nikami fanicucha rolno-spozywczego i organami urzedowych kontroli nowe wzywania. Wymu-
szaja one tym samym ich wspoétprace, podejmowanie réznego rodzaju inicjatyw legislacyjnych
i informacyjnych oraz intensyfikacje dzialan (samo)kontrolnych.

IJHARS bedzie zatem kontynuowata swojg ,,misj¢ kontrolng” i preznie rozwijala potencjal
analityczny, aby wykrywac wszelkie (nie)zgodnosci z przepisami i deklaracjami jako$ciowymi.
Nowoczesna baza laboratoryjna oraz ciagly rozwdj i doskonalenie dziatan kontrolnych sa
bowiem kluczowe dla zapewnienia coraz bardziej skutecznego nadzoru nad jakoscig handlowa,
w tym walka z zafalszowaniami i oszustwami zywno$ciowymi.

Informacje o tym, czy przedsigbiorcy zakoncza kontrole ,z tarcza czy na tarczy” beda
podawane do publicznej wiadomosci (w formie syntetycznych wynikéw kontroli oraz szcze-
gétowych danych o produktach zafalszowanych). Aktywnos¢ organéw urzedowych kontroli
w obszarze informacyjno-edukacyjnym jest rownie istotna, jak ich dziatalnos¢ inspekcyjna.
Dlatego w mys$l zasady ,lepiej zapobiegaé, niz leczy¢” IJHARS publikuje szereg przydatnych
informacji (np. w swoim biuletynie informacyjnym ,Wiedza i Jako$¢” oraz na stronie interneto-
wej i w mediach spolecznos$ciowych), bierze udzial w réznego rodzaju seminariach oraz udziela
odpowiedzi na pytania przedsigbiorcow i konsumentéw dotyczace szeroko rozumianej jakosci
handlowej. IJHARS zacie$nia takze wspdtprace z innymi instytucjami - zaréwno krajowymi
(np. Inspekcja Transportu Drogowego — w zakresie kontroli warunkéw transportu czy Policjg -
w walce z oszustwami), jak i zagranicznymi (np. w ramach punktu kontaktowego ds. oszustw
zwigzanych z Zzywnoscig i punktu kontaktowego Komisji Kodeksu Zywnosciowego), wspélnie
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dbajac o dobro konsumentéw. W koncu jak ponad 60 lat temu powiedzial w Kongresie Stanow
Zjednoczonych prezydent John F. Kennedy, ,wszyscy jesteSmy konsumentami”.
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Rozdziat IV

Krajowe i wspodlnotowe systemy jakosci
Zywnosci

1. Unijna definicja jakosci zywnosci

Jakos$¢ Zzywnosci pojmowana jest na rézne sposoby, najczesciej dos¢ partykularnie i zaleznie od
roli i miejsca, jakie interesariusz zajmuje w calym tancuchu zZywno$ciowym. Z punktu widze-
nia konsumenta w klasycznym ujeciu jakos¢ to brak wad, oszustwa i falszerstwa. Niemniej
kazdy ze wspdétczesnych konsumentéw doda do tych aksjomatéw specyficzne i wlasne oczeki-
wania. Pojecie jakos$ci Zywnosci opiera si¢ bowiem na zlozonej i wielowymiarowej koncepcji,
na ktora wplywa szeroki zakres czynnikéw sytuacyjnych i kontekstowych. Z kolei producenci
i stuzby kontrolne utozsamiajg jakos$¢ z bezpieczenstwem zywnosci, nawet do tego stopnia, ze
naduzywaja jej jako synonimu. Zamet powoduje takze etykietowanie zywnosci, zaréwno to
obowigzkowe, jak i dobrowolne. Sposob, w jaki zywno$¢ musi by¢ ogélnie etykietowana i jakie
minimalne informacje muszg by¢ wskazane na opakowaniu, jest jednolicie uregulowany w UE.
Opiera sie on na przepisach rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 (FIC) w sprawie przekazywania
informacji na temat zywnosci, z ktérych wigkszo$¢ weszta w zycie w dniu 13 grudnia 2014 r.,
a sekcja dotyczaca oznaczania warto$ci odzywczej obowigzuje od dnia 13 grudnia 2016 r. Przy-
kladem moze by¢ tu obowigzkowe etykietowanie/oznakowanie jaj konsumpcyjnych. Na sko-
rupce jaj oferowanych konsumentowi powinien zosta¢ umieszczony kod producenta sktadajacy
sie z:
a) numeru oznaczajgcego system chowu kur niosek:
0 - jaja z chowu ekologicznego,
1 - jaja z chowu na wolnym wybiegu,
2 - jaja z chowu $ciotkowego,
3 - jaja z chowu klatkowego;
b) kodu panstwa, w ktérym znajduje si¢ ferma (PL dla Polski);
¢) weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego.
To obowigzkowe etykietowanie, mimo Ze daje posrednia informacje o dobrostanie niosek
w systemie utrzymania, nie jest zwigzane ze stosowanymi w krajach cztonkowskich systemami
jakosci podwyzszonego dobrostanu zwierzat. Obowigzkowe dla produktéow pakowanych jest
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réwniez etykietowanie/umieszczanie informacji o: dacie przydatnosci do spozycia, adresie
firmy, pochodzeniu, wartosci odzywczej, zawartosci rafinowanych olei oraz tluszczéw pocho-
dzenia roslinnego, formowaniu (migso/ryby) itd., a takze instrukcji uzytkowania. Zgodnie
z ogo6lna zasadg wszystkie skladniki zawarte w paczkowanej Zywnosci muszg by¢ wymienione
na opakowaniu, w malejgcej kolejnosci wagowej zarejestrowanej w momencie produkeji. Wykaz
skfadnikéw musi rowniez zawiera¢ wszelkie uzyte dodatki do Zywnosci i srodki aromatyzujace.
W wykazie sktadnikéw nalezy wskaza¢ 14 najwazniejszych substancji lub produktéw powo-
dujacych alergie lub nietolerancje, np. orzechy lub soje. Od dnia 13 grudnia 2016 r. Zywno$¢
paczkowana musi by¢ zasadniczo oznakowana informacjg o wartosci odzywczej. Zwykle jest to
przedstawione w formie tabeli. Aby ulatwi¢ konsumentowi poréwnanie, zawarto$¢ sktadnikéw
odzywczych musi zawsze odnosic si¢ do ilosci 100 g lub 100 ml. W specyfikacji nalezy wymienic¢
kalorie, tluszcz, nasycone kwasy tluszczowe, weglowodany, cukier, biatko i sél.

Dezorientacja konsumentéw w zakresie identyfikacji oznaczen jakosci zywnosci (van der
Zee 2018) wynika ze stabej znajomosci znakowania i braku klarownosci samych jego zasad. Jak
sie wydaje, mimo ze jako$¢ Zywnosci jest nadal jednym z 10 celéw Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR) na lata 2023-2027 (Komisja Europejska 2019), to jednak przypisywane jej znaczenie,
tak wyrazne na poczatku pierwszej dekady XXI w., przesuneto sie w kierunku oddzialtywan
klimatycznych i zdrowia konsumentéw (Komisja Europejska 2019, 2020).

Wspolczesna, opisowa definicja jakosci zywnosci obowigzujaca w Unii Europejskiej opiera
sie na oczekiwanych wlasciwosciach, takich jak wlasciwosci organoleptyczne i odzywcze, lub
wynikajacych z nich korzysciach. Jako$¢ wedlug UE oznacza pozadane cechy, ktére moga uza-
sadnia¢ warto$¢ dodang (rys. 1): np. formy produkcji (rolnictwo ekologiczne, wzgledy srodo-
wiskowe i dobrostan zwierzat), obszary produkcyjne (nazwa pochodzenia) i zwigzane z nimi
tradycje (Komisja Europejska 2023). Takie ujecie zgodne jest z norma ISO 9001 (PKN 2015),
wedlug ktorej ,,jakos¢” to calos¢ cech i wlasciwosci produktu lub ustugi, ktére maja wptyw na
jego zdolnos$¢ zaspokojenia deklarowanych lub dorozumianych potrzeb. Jakos¢ Zywnosci jest
zatem stopniem, w jakim spelnione sg wszystkie ustalone wymagania dotyczace wlasciwosci
zywnosci. Zywno$¢ jest dobrej jakodci, jedli spetnia specyfikacje okreslone przez rézne pod-
mioty w tancuchu zywno$ciowym: producenta, branze, przepisy prawne, konsumenta. Takie
podejscie UE i ISO jest spdjne z wytycznymi FAO/WHO zawartymi w Codex Alimentarius
(FAO/WHO 2023).

Rozréznia si¢ dwa typy jakosci: jako§¢ modelows, designerska, ktora dotyczy wytworzenia
produktu, na ktorego cechy i wlasciwosci majg wpltyw wszyscy interesariusze oraz podmioty
fancucha wartosci, w tym konsumenci, a takze jakos¢ zgodnosci - stopien, w jakim produkt
lub ustuga moze spelni¢ okreslone wytyczne/normy. W zaleznosci od adresata wyrdznia sie
jakos¢ B2B i B2C. Pierwsza oznacza relacje pomiedzy firmami (business to business) i odnosi
sie w pierwszej kolejnosci do bezpieczenstwa, druga natomiast operuje w relacjach producent-
konsument (business to consumer), tym samym koncentrujac si¢ na cechach i wlasciwosciach
produktu. W kazdym z tych uje¢ osiaganie jakosci jest nieustajgcym procesem, ktéry wymaga
kontroli i monitoringu. Stad bierze si¢ zaangazowanie zewnetrznych jednostek certyfikujacych,
wymagane we wszystkich oficjalnych systemach jakosci Zywnoéci UE (Rozporzadzenie 2012),
jak i jej bezpieczenstwa (PKN 2020).
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Z przedstawionego opisu wida¢ jednoznacznie, ze w tworzeniu jakosci Zywnosci glos maja
przede wszystkim konsumenci i ich oczekiwania, a one zmieniajg si¢ wraz ze wzrostem $wia-
domosci. Istnieje wiele badan i analiz preferencji konsumenckich dotyczacych zywnosci. Sg one
rozpatrywane zaréwno pod katem zamoznosci, jak i grupy wiekowej czy miejsca zamieszkania
albo narodowosci. Takimibadaniami na poziomie UE zajmuje si¢ Eurobarometr, wspolne narze-
dzie powotane w 1974 r. przez Parlament Europejski (PE) i Komisj¢ Europejska (KE). Wedlug
tych badan 83% konsumentéw w swoich zakupach kieruje si¢ jakoscig zywnosci, 87% z nich
sklonnych jest ponosi¢ dodatkowe koszty zywnosci z tytulu ochrony srodowiska, 41% konsu-
mentéw bardzo interesujag warunki utrzymania zwierzat, ale jednoczes$nie 94% badanych przy
zakupie kieruje si¢ cena, a 91% z nich preferuje zakup produktow swiezych i o potwierdzonych
walorach (Eurobarometer 2016). Wedtug EIT Food (2020) 1acznie 62% respondentéw smakuje
kupowane produkty spozywcze. Tylko 16% z nich ma w tym wzgledzie negatywne odczucia.
W odniesieniu do bezpieczenstwa Zywnosci az 55% respondentéw uwaza zywnosc¢ za spetnia-
jaca taki wymog. Bardziej kontrowersyjne wyniki badan dotyczg aspektéw zdrowotnych. Tylko
43% konsumentéw uwaza zywno$¢ za zdrows, a az 30% ma co do tego zastrzezenia. Ogolem
71% konsument6w zadeklarowalo che¢ kupowania ,,zdrowszej” zywnosci, a 63% stara si¢ naby-
wa¢ wlasnie takie produkty. Jednoczesnie 45% ankietowanych potwierdzilo zmiane preferencji
wyboru zywnosci na bardziej zréwnowazong, podczas gdy 52% stara sie to juz praktykowac.
Zréwnowazone produkty zdecydowanie wybiera 60% konsumentdw. Pytani az w 76% uwazali,
ze maja moralny obowigzek kupowania produktéw przyjaznych dla srodowiska. W zdecydo-
wanej wiekszosci europejscy konsumenci zadeklarowali gotowos¢ prébowania nowej zywnosci
(66%), podczas gdy 42% boi si¢ nowych artykuléw spozywczych.

Bezpieczenstwo

Rys. 1. Cechy zywnosci definiujace jej jakos¢ wedtug Komisji Europejskiej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (Komisja Europejska 2023).
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2. Produkcja w systemach jakosci jako model ekonomiczny dla matych
i Srednich gospodarstw

Rosngca $wiadomos¢ konsumentéw w zakresie bezpieczenstwa i rygorystyczna kontrola stan-
dardéw zywnosci sg gléwnym motorem sity napedowej wzrostu rynku zywnosci certyfikowa-
nej. Wedlug badan Bridge Market Research (2021) szacuje sig, ze globalny rynek tych produktow
wzroénie o 7,5% do 2028 r., osiagajac wartos¢ 12 074,57 mln dolaréw. Pod pojeciem certyfikacji
rozumie si¢ tu zaréwno bezpieczenstwo, jak i jakos¢ zywnosci.

Certyfikat moze by¢ przyznawany zaréwno przetwoércom zywnosci, jak i rolnikom oraz
hodowcom, sprzedawcom detalicznym i innym, np. firmom gastronomicznym. Certyfikacja na
calym $wiecie odbywa si¢ w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, gdyz same jednostki
certyfikujace s3 firmami prywatnymi, ale akredytowanymi przez panstwo. Jesli idzie o warto$¢
obrotu zZywnoscig produkowang w europejskich systemach jakosci, to najdokladniejsze dane
pochodzg z produkeji objetej certyfikacja oznaczenia geograficznego i gwarantowanej trady-
cyjnej specjalnosci, ktéra wynoszac w 2017 r. tacznie 77,15 mld euro, stanowila 7% calkowitej
warto$ci sprzedazy europejskiego sektora zywnosci i napojow, szacowanej na 1101 mld euro
w 2017 r. Ponad polowe tej wartosci (39,4 mld euro) pochodzilo ze sprzedazy wina, a 35% (27,34
mld euro) - z obrotu produktami rolnymi i spozywczymi (Komisja Europejska 2019¢c). Warto$¢
sprzedazy produktow objetych badaniem byta srednio dwukrotnie wigksza od wartosci sprze-
dazy podobnych produktéw bez certyfikacji. Roznica cen wyniosta 2,85 euro dla win, 2,52 euro
dla napojow spirytusowych i 1,5 euro dla produktéw rolnych i spozywczych.

Produkty z oznaczeniami geograficznymi stanowia 15,5% calkowitego eksportu produk-
tow rolno-spozywczych z UE, z czego wina pozostajg najwazniejszym produktem zaréwno pod
wzgledem wartosci sprzedazy ogdtem (51%), jak i handlu pozaunijnego (50%) (Komisja Euro-
pejska 2019¢). Jesli idzie o sama dochodowos¢ gospodarstw zaangazowanych we wspomniane
systemy jakosci, wyniki badan wskazuja na zwiekszenie przychodu nawet o 32% w stosunku
do zwyklej produkcji (Poetschki, Peerlings i Dries 2021, Monier-Dilhan i in. 2020). Wyzsza
premia generowana jest przy tym w mniejszych i gospodarujacych w trudniejszych warunkach
gospodarstwach (Hill i Brandley 2015). Takie zwigkszenie dochodowosci moze by¢ jedynym
rozwigzaniem, decydujagcym o ekonomicznym bycie matych i srednich gospodarstw unijnych,
czego $wiadomos¢ miata Komisja Europejska, wprowadzajac prawne uwarunkowania dla syste-
mow jakosci. Grunty rolne stanowia 38% terytorium UE, a poniewaz obecnie uwaga skupia sie
na walce o klimat i uczynienie rolnictwa europejskiego bardziej zréwnowazonym, uzytki rolne
zajmuja coraz wazniejsze miejsce w europejskiej agendzie politycznej.

Problem likwidacji matych gospodarstw jest niepokojacym zjawiskiem w calym obszarze
Unii Europejskiej. Prawie wszystkie regiony UE przechodza te same dlugoterminowe zmiany
strukturalne w rolnictwie, charakteryzujace si¢ stalym wzrostem $redniej wielkosci gospo-
darstw i koncentracjg produkeji. Na $wiecie jest okoto 608 mln rolnikéw, z ktérych 90% to
gospodarstwa rodzinne, produkujace okoto 80% globalnej Zywnosci (Lowder, Sanchez, Bertini
2021). Gospodarstwa rodzinne odgrywaja zasadniczg role. W 2016 r. byto w Europie 10,5 mln
rolnikéw, z czego wiekszos¢ (92%) posiadata wlasnie gospodarstwa rodzinne (Komisja Europej-
ska 2021). Tylko w latach 2005-2016 w Europie ubyto 4,5 mln rolnikéw (Komisja Europejska
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2021). Liczba gospodarstw w UE-27 spadfa w latach 2003-2016 z okolo 15 mln do 10 mln (-32%),
przy czym spadek byt najsilniejszy wéroéd gospodarstw matych (< 5 ha, -38%), a umiarkowany
wsrod gospodarstw $rednich (5-19 ha, 20-49 ha, odpowiednio: -17% i —-12%), natomiast liczba
duzych gospodarstw rolnych (> 50 ha) wzrosta o 7%. Szacuje si¢, ze przy tym trendzie do 2040 r.
UE moze straci¢ dodatkowe 6,4 mln gospodarstw rolnych, co oznacza pozostanie jedynie okoto
3,9 mln gospodarstw w catej UE i spadek ich liczby o 62% w poréwnaniu z 2016 r. (Schuh i in.
2022).

Przyczyna redukcji malych gospodarstw jest struktura rynku, ktéra faworyzuje intensywna
produkcje i gospodarstwa wielkoobszarowe. Mniejsze gospodarstwa maja trudnosci z wyko-
rzystaniem ekonomii skali, inwestowaniem w maszyny, nawadnianiem i automatyzacjg oraz
z dostgpem do rynkow. Dodatkowo nakladaja si¢ tu problemy z relacjg nakladéw i cen, ryzyka
rynkowego i produkcyjnego, tar¢ w funkcjonowaniu tancucha rolno-spozywczego oraz organi-
zacji na poziomie samych gospodarstw.

Subsydiowanie gospodarstw w ramach WPR okazuje si¢ rozwigzaniem dalece niewystarcza-
jacym, zwlaszcza ze od rozstrzygnie¢ krajowych zalezy, czy wsparte sg tancuchy zywnosciowe,
czy sami rolnicy. Wsparcie fancuchéw zywnosciowych pozwala na wzrost efektywnosci ekono-
micznej gospodarstw, angazujac — zwlaszcza w krétkich, lokalnych formach - pozostale ogniwa
z przetworstwem, handlem i samym konsumentem. Taka wtasnie forme przybieraja europejskie
systemy jako$ci geograficznych oznaczen pochodzenia. Takie kraje cztonkowskie, jak Wtochy,
Hiszpania czy Portugalia potrafig doskonale zdyskontowa¢ wsparcie WPR, 1aczac rodzime rasy,
lokalne odmiany, obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania, tradycyjne metody
przetworstwa, lokalny handel i przekuwajac je w finansowy mechanizm i sukces.

Oczywiscie zachowanie matych i $rednich gospodarstw ma gleboki sens spoleczny, takze
w postaci dostarczania przez nie tzw. dobr publicznych. Osiggane w warunkach nieskrepowa-
nej, globalnej gospodarki wolnorynkowej niskie koszty jednostkowe zwiekszaja dochodowo$¢
tylko duzych gospodarstw przy jednoczesnej niskiej globalnej cenie produktu. W ten spo-
sob generowany jest zysk. Ekonomiczng alternatywa dla matych gospodarstw jest uzyskiwa-
nie wyzszej ceny, jednak za produkt o potwierdzonej wysokiej jakosci, choc¢by tak, jak jest to
w przypadku produktéw ekologicznych. Mimo ze strategia ,,od pola do stolu” zaklada objecie
25% powierzchni unijnych uzytkéw rolnych (UR) systemem produkcji ekologicznej, to jednak
pozostale UR beda uprawiane konwencjonalnie, kompensujac potencjalng utrate wolumenu
zywnosci. Oczywiscie istnieje wiele systemow jakosci zywnosci, w ktorych rolnicy moga pod-
ja¢ produkgcje i uzyskiwa¢ wyzsze ceny sprzedazy albo co najmniej lepszy dostep do rynku.
Z reguly takie systemy jak rolnictwo ekologiczne nie s3 optacalne dla intensywnej produkeji,
z racji wysokich nakladéw robocizny.

3. Systemy jakosci a bezpieczenstwo zywnosciowe
Wspomniano juz o blednym przenoszeniu pojecia ,jakosci zywnos$ci” wylacznie na szerokie

spektrum dziatan zwigzanych z jej bezpieczenstwem. Jak pokazano narys. 1, bezpieczenstwo jest
wazng, ale nie jedyna sktadowg definicji jakosci. Z drugiej strony zywnos¢ bez potwierdzonego
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bezpieczenstwa nie moze by¢ nie tylko uznana za wysokiej jakosci, ale nawet dopuszczona
do obrotu. Rozwdj systeméw kontroli bezpieczenstwa zywnosci w zakladach przetwoérczych
i rygorystyczne ich przestrzeganie, a nawet wprowadzenie wymogu takiej certyfikacji w obrocie
wewnatrz sektora przetworstwa, doprowadzilo de facto do postrzegania bezpieczenstwa jako
wylacznego atrybutu jakosci.

Czy zatem produkty pochodzace z systemoéw jakosci Zywnosci, zwlaszcza te nieprzetwo-
rzone, chocby ze sprzedazy bezposredniej, nie sg bezpieczne? Procedury HACCP nie obowig-
zuja w przypadku produkgji pierwotnej oraz sprzedazy bezposredniej i dostaw bezposrednich.
Jednakze, aby zapobiec watpliwosciom, a przede wszystkim potencjalnym zagrozeniom, zgod-
nie z art. 13.1. ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (Ustawa
2005), przy prowadzeniu dzialalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej musza zostaé
spelnione wymagania okreslone w przepisach rozporzadzenia nr 852/2004 i rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca 2016 w sprawie szczegdtowych warunkow
uznania dzialalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej (Rozporzadzenie 2016). Podmioty
prowadzace rolniczy handel detaliczny powinny spetnia¢ réwniez wymogi okreslone w roz-
porzadzeniu (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacym ogodlne zasady i wymagania prawa Zywno$ciowego, powotujacym Europejski
Urzad ds. Zywnosci (Rozporzadzenie 2002).

Dla wlasciwego przetwodrstwa zywnos$ci opracowano zestawy procedur prawnych koniecz-
nych do wdrozenia w kazdym podmiocie, w ktérym jest produkowana zywnos¢ zaréwno
pochodzenia roslinnego, jak i zwierzgcego. Wymagania te zostaly opisane w zataczniku I i I
rozporzadzenia nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Rozporzadzenie 2004). Obejmujg one takie praktyki,
jak GMP, GHP i HACCP, a takze odnosza si¢ do sektora produkcji pasz. System HACCP zostal
opracowany w oparciu o Codex Alimentarius FAO/WHO (2023).

Dobra praktyka produkcyjna, czyli GMP (Good Manufacturing Practice) to procedury
zwigzane z przyjeciem surowcow i materialéw do produkecji, zasadami obrobki wstepnej i gtow-
nej obrébki z przechowywaniem i magazynowaniem wyrobdw, transportem wewnetrznym
i zewnetrznym, a takze dystrybucja. By spetni¢ wymagania GMP, nalezy przede wszystkim
zadba¢ o odpowiedni stan techniczny danego zakladu. Przykladowo, zaklad powinien by¢
wlasciwie wentylowany i oswietlony, musi zapewni¢ wlasciwe miejsce na rozmieszczenie urza-
dzen produkcyjnych i magazynowych. Nalezy wdrozy¢ odpowiedne procedury dotyczace mycia
i dezynfekcji, zapobiegania przenikaniu do wnetrza zakladu zwierzat, w tym m.in. owadoéw,
ptakow i gryzoni. Kazdy pracownik zakladu powinien przestrzega¢ instrukcji postepowania
z surowcami, potproduktami i urzadzeniami. Dziatanie w zgodzie z regutami GMP umozliwia
odpowiednig kontrole stanu sanitarnego i technicznego maszyn, urzadzen i pomieszczen, dajac
mozliwos$¢ analizy parametrow przeprowadzanych operacji.

Dobra praktyka higieniczna — GHP (Good Hygiene Practice) zwiazana jest z zachowaniem
wlasnie higieny personelu, wyposazenia, opakowan, pomieszczen, transportu i otoczenia
zakladu. Gléwna rdznica pomiedzy tymi dwoma systemami zarzadzania jakoscig polega na
tym, Ze GHP jest pojeciem nieco wezszym od GMP i skupia sie przede wszystkim na aspek-
tach higienicznych, podczas gdy GMP obejmuje calos¢ aspektow zwigzanych z produkeja.
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Poszczegdlne czesci zakladu powinny zosta¢ podzielone na strefe czysta i brudng. Personel
nie powinien niepotrzebnie przemieszczac si¢ pomiedzy poszczegdlnymi czesciami zakladu,
a zwlaszcza pomiedzy strefa czystg a brudng. GHP i GMP moga by¢ dobrowolnie wprowadzane
do gospodarstw, zwlaszcza z produkcja zwierzeca, zazwyczaj w porozumieniu z przetwdrca
i w odpowiedzi na jego potrzeby.

System Analizy Kontroli i Krytycznych Punktéw Kontroli - HACCP (Hazard Analysis
and Critical Control Points) ma zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosci przez identyfikacje i osza-
cowanie skali zagrozen wzgledem wymagan zdrowotnych zywnosci oraz ryzyka wystapienia
zagrozen podczas przebiegu wszystkich etapéw produkeji i obrotu zywnoscia. HACCP powstal
w latach 60. ubiegtego wieku na zamdéwienie NASA i wynikat z potrzeby standaryzacji zyw-
nosci dla astronautow. HACCP wprowadza si¢ dopiero po wdrozeniu GMP i GHP. Nawet jesli
w dwdch przedsigbiorstwach wdrozono ten sam system zarzadzania bezpieczenstwem zywno-
$ci, z takimi samymi krytycznymi punktami kontroli, nie oznacza to, Ze jego realizacja wyglada
w nich tak samo. W kazdym przedsiebiorstwie obowigzywa¢ bedzie inny system, ktorego
zasady beda dostosowane do specyfiki danego przedsiebiorstwa, a zwlaszcza do wytwarzanych
w danym przedsiebiorstwie produktéw koncowych.

Innymi najczesciej stosowanymi w produkcji i przetwdrstwie zywnosci systemami sg ISO
22000:2006 i ISO serii 9000 (PKN 2015, 2020). W normie ISO 22000 zintegrowano zasady
HACCP, a takze etapy wdrazania systemu opracowane przez Komisje Kodeksu Zywno$ciowego
(Codex Alimentarius) z typowymi wymaganiami dla systemoéw zarzadzania, czyli operacyj-
nymi programami wstepnymi (OPRP), a takze z regulacjami charakterystycznymi dla systeméw
zarzadzania, dotyczacymi: nadzorowania dokumentacji, odpowiedzialnosci kierownictwa,
zapewnienia zasobow, pomiaréw, analiz i doskonalenia (audyty). Podstawowym celem normy
ISO 22000 jest harmonizacja wszystkich dotychczas stosowanych przepiséw dotyczacych bez-
pieczenstwa zywnos$ci. Pomimo podobienstwa norm ISO 9001 i ISO 22000, istnieja réwniez
zasadnicze réznice miedzy nimi, powodujace, ze normy te nie sg alternatywne. W przypadku
ISO 9001 méwimy o jakosci rozumianej jako stopien spetnienia wszystkich wymagan zaintere-
sowanych stron, a ISO 22000 koncentruje si¢ wylacznie na aspektach dotyczacych bezpieczen-
stwa Zywnosci.

Rozpowszechnionym na $wiecie systemem zarzadzania bezpieczenstwem Zywnosci jest
BRC Global Standard Food (BRC 2022). Zostal on opracowany w 1998 r. przez British Retail
Consortium, zrzeszajace mniejszych i wigkszych detalistow w Wielkiej Brytanii. Na zgodno$¢
z normg BRC moze by¢ certyfikowana kazda dzialalnos¢ zwigzana z produkcjg lub przetwa-
rzaniem zywnosci. Norma obejmuje catosciowo tancuch dostaw - od poétproduktéw po pro-
dukt finalny, od magazynowania po dystrybucje, w tym opakowania i etykiety. System BRC
zobowigzuje zaklad do wdrozenia takich systeméw, jak HACCP, GMP i GHP. Certyfikat BRC
jest uznawany przez GFSI (Global Food Safety Initiative), co daje szanse na poszerzenie bazy
kontaktéw biznesowych.

Miedzynarodowy standard bezpieczenstwa zywnosci IFS (International Food Standard) jest
kolejnym migdzynarodowym standardem bezpieczenistwa zywnoéci. Zostal on opracowany
w 2002 r. przez organizacje International Featured Standards. IFS okresla wymagania wobec
producentéw zywnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem podmiotéw dostarczajacych produkty
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pod marka wlasng do duzych sieci handlowych (supermarketdw, hipermarketéw, dyskontéw).
O rosngcej popularnosci standardu IFS decyduje fakt, ze coraz czgsciej jest on warunkiem kwali-
fikowania dostawcéw do sieci handlowych. Standard IFS zawiera liste 250 wymagan kierowanych
do producentéw zywnosci, ktére zgrupowane zostaly w pieciu dziatach, okreslonych w normie
jako filary. Sa to: zaangazowanie kierownictwa, system zarzadzania jakoscig HACCP, zarzadzanie
zasobami, zarzadzanie procesem produkcji oraz prowadzenie pomiardw, analiz i doskonalenia.

Jak wspomniano, oficjalne systemy bezpieczenstwa zywnos$ci pomijaja produkcje pier-
wotng. Inaczej jest w przypadku jednego z najbardziej rozpowszechnionych systeméw certy-
fikacji w $wiatowym sektorze spozywczym - Global G.A.P. (rys. 2). Ustalony zostal on jako
EUREPGAP w 1997 r. przez organizacj¢ Euro-Retailer Produce Working Group (EUREP).
Global G.A.P. jest przede wszystkim standardem procesu poprzedzajacego przetwodrstwo. Cer-
tyfikat GLOBAL G.A.P. gwarantuje odbiorcom produktéw rolnych, ze produkty, jakie otrzy-
muja, sg bezpieczne, wyprodukowane z zastosowaniem odpowiednich srodkéw ochrony roslin,
z zachowaniem zréwnowazonego nawozenia oraz z poszanowaniem $rodowiska naturalnego.
Certyfikat GLOBAL G.A.P. wydawany jest dla dwoch stron: rolnika oraz firm uczestniczacych
w calym tancuchu dostaw. W takich krajach, jak: Austria, Chile, Dania, Francja, Niemcy, Japo-
nia, Kenia, Meksyk, Wtochy, Nowa Zelandia, Hiszpania i Wielkia Brytania, Global G.A.P. zostal
wiaczony do krajowych standardéw w formie wspolnych przedsigwzig¢ publiczno-prywatnych
(Mitchell 2008). Standard ten obejmuje certyfikacje wszystkich dziatan rolniczych i srodkéw
produkeji do momentu opuszczenia gospodarstwa przez produkt. Zakres standardu dotyczy
fancuchow dostaw upraw, zwierzat gospodarskich i akwakultury. Jednym z jego moduléw jest
GLOBAL G.A.P IFA (Integrated Farm Assurance - zintegrowane zapewnienie bezpieczenstwa
i jako$ci w gospodarstwie). W ogolnej liczbie certyfikowanych w Global G.A.P. gospodarstw
chow zwierzat stanowi 7,8%, akwakultura 19,8%, a uprawa roélin, warzywnictwo i sadownic-
two - 72,4%. Proces certyfikacji obejmuje: bezpieczenstwo zywnosci i jej identyfikowalnos¢,
oddzialywanie na srodowisko, zdrowie, bezpieczenstwo i dobrobyt pracownikéw, dobrostan
zwierzat, zintegrowane zarzadzanie uprawami (IMC), zintegrowang ochrone przed szkodni-
kami (IPC), zarzadzanie jakoscig (QMS) i punkty analizy krytycznej oraz zagrozen (HACCP).
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Rys. 2. Oznaczenie systemu GLOBAL G.A.P.
Zrédio: Jednostka Certyfikujaca PNG Sp. z 0.0.
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Przykladowo, w zakresie uprawy roélin nakladane s3 na gospodarstwo takie wymogi, jak:
ograniczenie do minimum uzycia srodkéw ochrony, zmniejszenie wptywu wykorzystywanych
technologii na $rodowisko, zwigkszenie stosowania naturalnych surowcéw, wykorzystywanie
technik rekultywacji oraz srodkéw zapewniajacych ochrong naturalnego krajobrazu. Ponadto
uwzgledni¢ nalezy bezpieczenstwo zywnosci w trakcie magazynowania, a takze zagwaranto-
wac odpowiednie warunki higieny samym pracownikom.

4. Systemy jakosci zywnosci na poziomie wspolnoty

Uruchamianie systeméw jakosci dla rolnikéw, ktére beda wynagradzac ich za prace wlozong
w produkcje réznorodnych wyrobow o wysokiej jakosci, moze by¢ korzystne dla gospodarki
obszarow wiejskich. Dotyczy to w szczegolnosci obszarow o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania, terendw gorskich i regionéw najbardziej oddalonych, gdzie sektor rolny ma zna-
czacy udzial w gospodarce, a koszty produkcji s3 wysokie. W ten sposdb systemy jakosci staja
sie elementem Wspolnej Polityki Rolnej (rys. 3).

Prywatne

Il (REGION)

™
Bedre Dyrevelf@rd

L4 ..‘ ey

el
INTEGROWANA PRODUKEIA

Rys. 3. Schemat struktury systemow jakosci stosowanych w Unii Europejskie;

Zrédto: Opracowanie whasne.

Podstawowym aktem prawnym ustanawiajagcym ramy funkcjonowania europejskich sys-
temow jakosci jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych
(Rozporzadzenie 2012). W art. 1, pkt 2.2. zapisano, ze w tym akcie prawnym ustanawia si¢ sys-
temy jakosci, ktore stanowia podstawe do okreslania oraz w stosownych przypadkach ochrony
nazw i okreslen, ktore w szczegdlnosci wskazujg lub opisujg produkty rolne charakteryzujace
sie cechami stanowigcymi wartos¢ dodang albo wlasciwosciami stanowigcymi warto$¢ dodana,
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wynikajacymi z metod produkgji rolnej lub przetwarzania, albo wynikajacymi z miejsca ich
produkgcji lub wprowadzenia do obrotu.

Wspomniane rozporzadzenie ustanawia system jakosci geograficznych nazw pochodze-
nia zZywnosci, produktéw z regionéw UE najbardziej oddalonych, produktu gérskiego oraz
ustanawia ramy prawne dla prywatnych systeméw jakosci. Te pierwsze z wymienionych maja
charakter ogélnounijny. Mozliwe jest rowniez wprowadzanie systemoéw krajowych, zaréwno
panstwowych, jak i prywatnych. Prywatna normalizacja polega na ustanawianiu norm, certy-
fikacji i akredytacji w tzw. tripartite standards regime. Rozwigzanie to jest hybryda publiczno-
-prywatng, poniewaz podmioty prywatne regularnie przeprowadzaja certyfikacje, podczas gdy
prywatne jednostki akredytujace stanowig element kontroli publicznej. W UE taka kontrola
publiczna jest sprawowana na mocy rozporzadzenia (WE) nr 765/2008, ktore zawiera szereg
przepiséw majacych na celu zapewnienie bezstronnosci, funkcjonowania, obiektywizmu i kom-
petencji jednostek akredytujacych. Obok systeméw prywatnych zatwierdzonych przez panstwo
czlonkowskie i nastgpnie samg UE, moga wystepowac catkowicie oddzielne systemy jakosci
poddane certyfikacji jednostek akredytowanych, ale funkcjonujace na odmiennych zasadach
niz te wyznaczone przez UE. Najczesciej sg to systemy globalne, jak Global G.A.P czy Fairtrade,
ale mogg to by¢ takze male, lokalne lub firmowe inicjatywy (rys. 4).

W sektorze spozywczym informacja o systemie jakosci umieszczana jest jako dodatkowa
etykieta na opakowaniach zywnosci i kwalifikuje si¢ jg jako dobrowolng informacje¢ na temat
zywnosci. Przepisy dyrektywy nr 2005/29/WE nakladajg pozytywny obowigzek na podmioty
dzialajace na rynku spozywczym do przekazywania informacji o charakterze kontroli, ktdrej
podlega dany system, w sposéb jasny, tj. zrozumialy, jednoznaczny, niewprowadzajacy w blad
i tatwy do zrozumienia Dyrektywa (2005).

Rys. 4. Wioski rynek artkutéw spozywczych cechuje sie najwyzszym udziatem produktéw z geograficznymi oznaczeniami
pochodzenia zywnosci

Zrodto: Fot. Jacek Walczak.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 (Rozporzadzenie
2012) okresla takze sposob postepowania w celu ustanowienia systemu jakosci zywnosci. Pierw-
szym krokiem jest powolanie grupy interesariuszy, gdyz to grupy np. producenckie sg w przede
wszystkim adresatem zapiséw rozporzadzenia. W wyjatkowych przypadkach moze to by¢
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jednak osoba fizyczna. Kolejnym etapem jest wyspecyfikowanie produktu, zgodnie z wymo-
gami rozporzadzenia. Nastepnie nalezy opracowa¢ oryginalng etykiete i dokonac¢ zgloszenia do
wlasciwej jednostki panstwowej delegowanej do obstugi systeméw jakosci (rys. 5). Co ciekawe,
nazwa produktu nie moze odnosi¢ si¢ do nazw wlasnych odmian roélin czy ras zwierzat gospo-
darskich. Stad np. w przypadku hiszpanskiej rasy iberico informacja o jej udziale w produkcie
specyfikowana jest osobno, a sam produkt ma geograficzne oznaczenie systemu jakosci. Kolej-
nym etapem jest poddanie si¢ certyfikacji, a potem pozostaje juz tylko produkcja i sprzedaz.

MW

Rys. 5. Schemat blokowy etapéw powotywania systemu jakosci

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (Rozporzadzenie 2012).

Najwiekszym unijnym systemem jakosci Zywnosci jest system geograficznych oznaczen
pochodzenia. Odnosi si¢ on do ,,Chronionych Nazw Pochodzenia”, ,,Chronionych Ozna-
czen Geograficznych” oraz ,,Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci” zarejestrowanych
z zastrzezeniem nazwy. Ze wzgledu na swe znaczenie ekonomiczne oznaczenia te zostaly omo-
wione w osobnym rozdziale monografii.

Drugim co do wielkosci systemem jest rolnictwo ekologiczne (rys. 6). Odnoszace si¢ do niego
rozbudowane wymogi prawne nie pozwalaja na skondensowane zapisy we wspomnianym rozpo-
rzadzeniu nr 1151/2012, chociaz jego sposdb funkcjonowania opiera si¢ na identycznym rozwiaza-
niu. Podstawowymi aktami prawnymi dla produkcji ekologicznej sa: rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkgji ekologicz-
nej i znakowania produktéw ekologicznych (Rozporzadzenie 2018a) oraz krajowa ustawa z dnia
23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej (Ustawa 2022). Produkcja
ekologiczna jest ogdlnym systemem zarzadzania gospodarstwem i produkcji Zywnosci, taczacym
najkorzystniejsze dla srodowiska praktyki, wysoki stopien réznorodnosci biologicznej, ochrone
zasobdw naturalnych oraz stosowanie wysokich standardéw dotyczacych dobrostanu zwierzat.

W 2021 r. dziatalnos¢ w zakresie rolnictwa ekologicznego prowadzilo w kraju 21 795 pod-
miotéw, w tym 19 986 rolnikéw ekologicznych gospodarujacych na powierzchni 550 tys. ha.
Najwiekszg powierzchnie ekologicznych uzytkow rolnych zajmowaly uprawy zbdz. Na drugim
miejscu znajdowaly sie trwale uzytki zielone. W 2021 r.
bylo 1174 przetwércow zywnosci ekologicznej oraz 12
jednostek certyfikujacych. Prowadzenie gospodarstwa
ekologicznego wspierane jest platnoscia w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) oraz planu
strategicznego (PS). Strategia ,,0d pola do stolu” zakfada
osiggnigcie do 2030 r. wickszego udzialu powierzchni

upraw rolnictwa ekologicznego, ktéry $rednio dla calej

Rys. 6. Etykieta rolnictwa ekologicznego
umieszczana na produktach tego systemu
jakosci

Unii Europejskiej powinien wynosi¢ 25% (Komisja Euro-
pejska 2020). Juz teraz ponad 32% polskich konsumentéw

deklaruje, ze kupuje zywnos¢ ekologiczng przynajmniej ., - (Rozporzadzenie 20182)
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raz w tygodniu oraz przynajmniej raz w miesigcu. Natomiast okolo 20% z nich po produkty
ekologiczne siega okazjonalnie. Wartos$¢ rynku zywnosci ekologicznej szacowana jest w Polsce
na 1,36 mld zt (Nielsen IQ 2021).

5. Painstwowe systemy jakosci krajow cztonkowskich

Panstwa cztonkowskie bardzo czgsto korzystaja z mozliwosci stanowienia wlasnych systemow
jakosci zywnosci. Szacuje sig, ze w catej UE funkcjonuje okoto 140 takich systeméw. Czasami
zostajg one wlaczone w nowe ramy, jak cho¢by miato to miejsce w wypadku francuskiego sys-
temu AOC czy Label Rouge. Dla niemieckiego rynku zywnos¢ ekologiczna byta tak wazna, ze
ustanowiono dla niej wlasny, krajowy znak ,,Bio”. W 2016 r. Federalne Ministerstwo Zywnosci
i Rolnictwa (BMEL) rozpoczeto proces konsultacji spotecznych w celu stworzenia oficjalnego
systemu certyfikacji dobrostanu zwierzat. Ostatecznie w kwietniu 2017 r. BMEL opublikowal
i w konsekwencji wdrozyl propozycje dwupoziomowego systemu znakowania dobrostanu
zwierzat o nazwie Mehr Tierwohl. System skladajacy si¢ z poziomu podstawowego i poziomu
premium na razie dotyczy tylko produktéw wieprzowych, ale trwaja prace nad objeciem nim
chowu drobiu rzeznego. Oba poziomy wymogami przewyzszaja obecne normy UE zawarte
w dyrektywach, a bedace z zalozenia absolutnym minimum standardéw. W Niemczech funk-
cjonuja jeszcze dwa inne, prywatne systemy jakosci dla podwyzszonego dobrostanu. Sg to: Fiir
mehr Tierschutz (ONG - 2013) i Initiative Tierwohl (2015). Podobne rozwigzania na szczeblu
administracji rzadowej, dla réznych gatunkéw zwierzat, wprowadzono w Danii (Bedre Dyrevel-
faerd - 2017) (tab. 1), Wielkiej Brytanii (Red Tractor) i Holandii (Beter Leven — 2007).

Polskie krajowe systemy jakos$ci Zywnosci, obok geograficznych oznaczen pochodzenia,
obejmujg réwniez systemy:

— Jakos¢ Tradycja

— Integrowana produkcja roélin (IP)

— Quality Meat Program (QMP)

— Gwarantowana Jako$¢ Zywnosci (QAFP)

— System Jakosci Wieprzowiny — Pork Quality System (PQS).

Wszystkie krajowe systemy jakosci zywno$ci uznawane s3 stosownie do wymogoéw art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Ustawa 2015). Muszg one przy tym
spetnia¢ nastepujace kryteria:

1) dotyczg specyfiki produktu konicowego wytworzonego w ramach systemu, wynikajacej

z jasnego wymogu zagwarantowania ktéregokolwiek z nastepujacych elementow:

o okreslonych cech produktu,

o okreslonych metod uprawy lub produkcji,

o jakosci produktu koncowego, ktdra znaczaco przewyzsza normy handlowe dotyczace
danego produktu pod wzgledem zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat lub rodlin,
dobrostanu zwierzat lub ochrony $rodowiska;
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Tabela 1. Przyktad wymogow dla $win w systemie podwyzszonego dobrostanu Bedre Dyrevelfaerd w Danii

Poziom dobrostanu

Kryterium

v vy vy
Kurtyzacja ogonow zabroniona zabroniona zabroniona
Obsada standardowa +30% +100%
Materiat do manipulacji/zucia Tak Tak Tak
Materiat do budowy gniazda Tak Tak Tak
Grupowe utrzymanie loch pro$nych Tak Tak Tak
Jarzma w sektorze krycia Do 4 dni po pokryciu Do 2 dni po pokryciu Zabronione
Odsadzenie minimum 28 dzien Brak Tak Tak
Wybieg dla loch karmigcych, peten Brak Brak Tak
dostep
Wybpg dla loch prosnych, Brak Brak Tak
ograniczony
Wyblgg dla loch tucznikow, Brak Brak Tak
ograniczony
Czas transportu Do 8 godzin Do 8 godzin Do 8 godzin

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie bedre-dyrevelfaerd.dk.

2) system jest otwarty dla wszystkich producentéw;

3) system obejmuje wigzace specyfikacje produktéw, a zgodno$¢ z tymi specyfikacjami jest

weryfikowana przez organy publiczne lub niezalezny organ kontroli;
4) system jest przejrzysty i zapewnia pelng identyfikowalnos¢ produktow.

Jednakze, zgodnie z art. 15 ust. 3 ww. ustawy (Ustawa 2015), w przypadku zaprzestania

spetniania co najmniej jednego z kryteriéw okreslonych w art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
nr 1305/2013 minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi cofa, w drodze decyzji administracyjnej,

powyzsze uznanie.

Integrowana produkcja roslin (IP) (rys. 7) jest panstwowym systemem jakosci zywnosci,

wykorzystujacym w sposéb zréwnowazony postep tech- o

niczny i biologiczny w uprawie, ochronie roslin i nawo-
zeniu oraz zwracajagcym szczegdlng uwage na ochrone

srodowiska i zdrowie ludzi. Uczestnictwo w systemie IP

(3
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pozwala na otrzymanie zywnosci pochodzenia roslinnego,

w ktérej nie zanotowano przekroczen dopuszczalnych Rys. 7. Oznaczenie produktow systemu

pozioméw pozostaloéci §rodkéw ochrony roslin, metali |p

ciezkich, azotandéw i innych pierwiastkéw oraz substancji = z4410: https:/fwww.gov.pliweblrolnictwol

szkodliwych. Urzedem odpowiedzialnym na mocy prawa jakosc-zywnosci/
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za wydawanie certyfikatow oraz nadzér nad systemem jest
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa.

»Jako$¢ Tradycja” (rys. 8) to system, w ktérym do produk-
cji uzywa sie wylacznie surowcéw o identyfikowalnym pocho-
dzeniu i niezawierajacych komponentéw GMO. W systemie
tym uczestnicza jedynie produkty charakteryzujace si¢ tra-
dycyjnym skladem lub tradycyjnym sposobem wytwarzania,
szczegolng jakoscia wynikajacg z ich tradycyjnego charak-
teru lub wyrazajacg ich tradycyjny charakter. W przypadku
produktéw produkcji podstawowej dodatkowym wymogiem
jest tradycyjna rasa lub tradycyjna odmiana. Za tradycyjne
rasy i odmiany uwaza si¢ te, ktore uzytkowano przed 1956 r.
Ponadto za tradycyjny przyjmuje si¢ produkt, ktéry ma co naj-
mniej 50-letnig histori¢ wytwarzania. Producenci sg zobowia-
zani do posiadania certyfikatu zgodnosci, potwierdzajacego
wytwarzanie produktu zgodnie ze specyfikacjg. Producenci
uzywajacy znaku jakosciowego ,Jakos¢ Tradycja® powinni
poddawac swoje produkty kontroli, ktérej celem jest zagwa-
rantowanie, Ze stosowana metoda wytwarzania jest zgodna
z metoda deklarowang we wniosku.

Kolejnym systemem jest ,,Gwarantowana Jakoéci Zywno-
$ci” — QAFP (Quality Assurance for Food Products) (rys. 9).
Zostal on opracowany w 2009 r. z inicjatywy Unii Producentow
i Pracodawcéw Przemystu Migsnego, organizacji zrzeszajacej
przedsigbiorstwa funkcjonujace w branzy migsnej. Obejmuje
on swoim zasiegiem wszystkie ogniwa tanicucha produkcyjnego
wieprzowiny i drobiu w ramach koncepcji ,,od pola do stotu”.
Hodowcy produkujacy w tym systemie muszg spelnia¢ szereg
warunkéw dotyczacych ras, zasad higieny, warunkow utrzy-
mania zwierzat, ich Zywienia itp. Warunki te nie odbiegaja od
minimalnych wymagan w chowie $win i drobiu, ale gospodar-
stwa podlegaja systematycznej kontroli ich przestrzegania.

System Quality Meat Program (QMP) obejmuje swoimi
standardami praktycznie caly proces produkcji wolowiny.
W ramach systemu certyfikowane sg poszczegdlne obszary
fancucha dostaw wolowiny, poczawszy od produkcji zywca
wolowego, poprzez produkcje i dostawcow pasz, transport,
a na przetworcach konczac. Podmioty te poddaja si¢ niezalez-
nej ocenie jednostki certyfikujacej. System sklada si¢ z czterech
kategorii standardéw:

- QMP-Bydlo - w zakresie produkeji zywca wolowego,

— QMP-Pasze — w zakresie przetwdrstwa pasz,

JAKOSC \
TRADYCJA

Rys. 8. Oznaczenie produktow
systemu ,Jako$¢ Tradycja”

Zrédto: https://www.gov.pl/web/rolnictwo/
jakosc-zywnosci/
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Rys. 9. Oznaczenie produktow
systemu QAFP

Zrédto: https:/lwww.gov.pl/web/rolnictwo/
jakosc-zywnosci/
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Rys. 10. Oznaczenie produktow
systemu QMP

Zrédto: https://www.gov.pl/web/rolnictwo/
jakosc-zywnosci/
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— QMP-Transport — w zakresie transportu zwierzat,

- QMP-Mieso — w zakresie przetwdrstwa miesa.

W ramach produkgji zywca realizowana jest certyfikacja dobrostanu zwierzat oraz redukcji
emisji GHG o 15%.

System Jakosci Wieprzowiny PQS (Pork Quality System) opracowany zostal przez Polski
Zwigzek Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej ,,Polsus” oraz Zwiazek ,,Polskie Mieso”.
Jakos¢ wieprzowiny wytworzonej w ramach systemu PQS wynika ze szczegétowych obowigz-
kow producentow zywca, ktore gwarantujg cechy charakterystyczne w procesie produkeji,
jakimi sa:

— wykorzystanie do krzyzowania zwierzat wolnych od homozygotycznej formy recesywnej
wrazliwosci na stres RYRIT (nn), czyli genu odpowiedzialnego za zwigkszong czestotli-
wos¢ wystepowania wad jakosci miesa typu PSE (pale - soft — exudative — mieso jasne,
miekkie, wodniste);

— stosowanie w krzyzowaniu towarowym ras $win i mieszancow: wielkiej bialej polskiej
(wbp) lub large white/yorkshire, polskiej bialej zwistouchej (pbz) lub landrace, putawskiej,
duroc, hampshire i pietrain (pietrain wylacznie do produkcji mieszancéw). Sg to rasy
o wysokiej zawartosci miesa w tuszy, niskim ottuszczeniu, odpowiedniej jakosci migsa
i korzystnym poziomie ttuszczu srédmiesniowego IMF;

— zywienie zbilansowane i dwufazowe, pozwalajace na maksymalne wykorzystanie poten-
cjalu genetycznego zwierzat oraz zapobiegajace wystepowaniu wad jakosci miesa i nad-
miernemu otluszczeniu tucznikdw;

— zakaz stosowania maczki rybnej w ostatnim okresie tuczu (ostatni miesigc przed ubo-
jem) oraz ograniczenie udzialu kukurydzy do poziomu maksymalnie 20% w dawce
pokarmowej;

— eliminowanie lub minimalizowanie w obrocie przedubojowym oddzialtywania czynnikéw
stresogennych, ktére mogg wywolywac nieodwracalne reakcje metaboliczne, prowadzace
do powstania wad jakosci migsa, w szczeg6lnosci typu oraz DFD (dark - firm - dry -
mieso ciemne, twarde i suche).

6. Prywatne systemy jakosci w Unii Europejskiej

Obok usankcjonowanych prawnie systeméw jakosci w UE funkcjonuje wiele prywatnych,
miedzynarodowych rozwigzan o $cisle okreslonych celach i zasadach. Jednym z nich jest
Fairtrade - system certyfikacji i oznaczania produktéw sprawiedliwego handlu (rys. 11). Aby
uzyskac certyfikat Fairtrade, produkt musi by¢ wyprodukowany przez organizacje bedaca naj-
czgsciej spotdzielnig produkcyjng badz przedsiebiorstwo, gléwnie w krajach rozwijajacych sie,
oraz nabyty przez partneréw w krajach rozwinietych. Ponadto musi by¢ dystrybuowany przez
podmioty nalezace do systemu Fairtrade (zrzeszonych w krajowych badz miedzynarodowych
ich strukturach) bezposrednio od producenta. Produkt kupowany jest za cen¢ minimalng Fair-
trade lub wyzsza, jesli ceny rynkowe sg od niej wyzsze. Nabywca powinien nawigzywa¢ dlugo-
terminowg relacje handlowg z producentem. Producenci natomiast moga zada¢ od nabywcow
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kredytu lub przedptaty do wysokosci 60% ceny zakupu. Pro-
ducenci gwarantujg demokratyczne i transparentne zarzadza-
nie spdtdzielniami lub pozwalaja pracownikom organizowac
sie i wspolnie negocjowac z pracodawca. Uprawy, z ktérych
pozyskiwane s3 produkty Fairtrade, musza by¢ prowadzone
w sposob zréwnowazony i z poszanowaniem srodowiska. Jesli
produkty posiadaja certyfikat ekologiczny, to uzyskuja wyze
ceny skupu. Ponadto do gwarantowanej ceny minimalnej Fair-
trade producentom wyplacana jest premia na cele spoleczne.
Certyfikacja zréwnowazonego rolnictwa w kolejnym FAI RT R ADE
globalnym systemie FSA (Farm Sustainability Assessment)
(rys. 12) prowadzona jest na podstawie listy pytan przygoto- ~Rys. 11. Oznaczenie produktow dla

wanych przez Platforme SAI (Sustainable Agriculture Initia- systemu Fairtrade

tive - Inicjatywa na rzecz Zréwnowazonego Rolnictwa). Audyt ~ 270d0: htps:/wwwfairtrade.org.pl
rozpoczyna si¢ od przeprowadzenia wywiadu na temat wielko-
$ci gospodarstwa, prowadzonych w nim upraw oraz sposobu Earm

Sustainability
Assessment

BY SAl PLATFORM

zarzgdzania. Nastgpnie omawiane sg aspekty dotyczace sto-

sowania $rodkéw ochrony roslin, nawozéw, stabilnosci finan-
sowej, odpowiedzialnosci spolecznej oraz bezpieczenstwa dla Rys. 12. Oznaczenie produktow
srodowiska. Po przeprowadzonym audycie whasciciel otrzy-  gystemy FsA

muje informacje, na jakim poziome jest jego gospodarstwo ... httpsisaiplatform orgffsal
oraz jakie aspekty moga zosta¢ poprawione, aby mozna bylo

osiggnac cele zrdwnowazonego rozwoju.

Platforma SAI stanowi organizacj¢ przemystu spozywczego zajmujaca si¢ rozwojem zrow-
nowazonego rolnictwa w tancuchu zywnosciowym. Obecnie system FSA jest uzywany w 32
krajach i dostepny w 19 jezykach dla réznych produktéw rolnych, zywnosci i napojow. Stuzy
on do oceny poziomu zréwnowazenia w gospodarstwie i stymulowania cigglego doskonalenia
gospodarstwa, a takze wspierania celéw zréwnowazonego tancucha dostaw. Lista kontrolna
gospodarstwa obejmuje gtéwnie dobre praktyki rolnicze (Good Agricultural Practices — GAP)
i opiera sie¢ na trzech filarach zréwnowazenia: ludzie, planeta, zysk. Po przejsciu weryfikacji
firma moze oficjalnie informowac, ze jej produkty w calosci lub czgsciowo spetniajg wymagania
na poziomie SAI Bronze, SAI Silver lub SAI Gold.

Wsréd innych prywatnych standardéw nalezy wymieni¢ zywnos¢ niezawierajacg GMO, kt6-
rej certyfikacja obejmuje takze uprawy rolnicze. Coraz czgsciej pojawiaja si¢ rozne oznaczenia
odnoszace si¢ do emisji GHG i zmian klimatu. Jak dotad, sa one bardziej w sferze projektow UE
lub organizacji pozarzadowych i wobec braku uznania oficjalnego sposobu szacowania mity-
gacji na poziomie unijnym ich efekt jest dos¢ ograniczony. Czasami jeden duzy rynek spozyw-
czy narzuca swoje wymagania dostawcom i producentom, wymuszajac tym samym produkcje
w okreslonym systemie. Tak jest w przypadku Wielkiej Brytanii i systemu Red Tractor, ktérego
wymogi musza spelnia¢ europejscy dostawcy. Nie nalezy zapomina¢ o sektorze gastronomii,
ktdry nie tylko posiada w swoim dossier globalne marki, ale réwniez w ramach ktérego firmy
wymuszajg na dostawcach okreslone wymogi niskiej emisji czy poprawy dobrostanu zwierzat
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gospodarskich. Oczywidcie wlasciwa reklama informuje konsumenta o takiej polityce firmy
i jakosci produktow.

7. Perspektywy rozwoju systemow jakosci zywnosci

Certyfikowanie Zywnosci, zwlaszcza na poziomie gospodarstw, znajduje sie dopiero w poczat-
kowej fazie rozwoju. Obok nowych systeméw produkcji rolniczej pojawiajg sie organizacje
chetne do nadawania oznaczen i certyfikacji. Tak jest cho¢by w przypadku systemu rolno-le-
$nego, obecnego w krajowym Planie strategicznym dla WPR na lata 2023-2021 (PS WPR 2023).
System ten polega na wspétuprawie roslin uprawnych, drzew badz krzewéw. Przyjmuje si¢
obsade 30-50 drzew/ha lub 60-100 m biezacych linearnych zadrzewien lub zZywoplotéw takimi
gatunkami drzew, jak: dab, sosna, topola, wiklina energetyczna itp. W tej praktyce mieszczg si¢
réwniez gatunki przeznaczone do sadéw ekstensywnych (jabton, orzech, wisnia itd.). Oprécz
plonu rolniczego uzyskuje sie w ten sposéb plon masy drzewnej lub owocéw (sady) albo surowce
pochodzenia zwierzgcego (system lesno-pastwiskowy). Niewatpliwie taka uprawa wplywa na
wzrost sekwestracji wegla w glebie, zwiekszenie bioréznorodnosci, co samo w sobie juz jest
przyczynkiem do certyfikowania uzyskiwanych tu surowcéw i produktéw. W przysztosci cer-
tyfikacji bedzie podlega¢ rolnictwo regeneratywne i weglowe, obnizajace $lad srodowiskowy
i weglowy. Niemniej najpierw UE musi wprowadzi¢ bardziej precyzyjne akty prawne odnos-
nie do rolnictwa weglowego i stworzy¢ tzw. rynek offsetowy, ktéry skupi od rolnikow kredyty
weglowe (rys. 13). Takie rozwigzania funkcjonuja juz w Nowej Zelandii i Australii.

Jednostka
certyfikujgca
-1tCO,=

1 kredyt

Ekoschemat
WPR,
prywatne
systemy

Dobrowolny
rynek
offsetowy

1 kredyt 30-
40 euro lub
50 USD
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Rys. 13. Schemat funkcjonowania rynku offsetowego planowanego dla rolnictwa weglowego

Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie (Opinia 2023).
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Pewng rewolucj¢ w zakresie neutralnej dla klimatu zywnosci moze wywota¢ wdrozona juz
unijna dyrektywa CSRD nr 2022/2464 (Dyrektywa 22). Wprowadza ona do przedsigbiorstw,
takze z branzy spozywczej, system raportowania o oddziatywaniu na $rodowisko o nazwie ESG
(Environmental, Social and Corporate Governance). ESG odnosi si¢ réwniez do oddziatywan
spotecznych i prowadzenia fadu korporacyjnego. Obecnie systemem objetych jest 150 najwiek-
szych w Polsce spolek gietdowych, ale w ciggu zaledwie kilku lat obowigzki raportowania beda
dotyczy¢ grupy ponad 3,5 tys. przedsiebiorstw. Dzieki wprowadzonemu raportowaniu zainte-
resowane grupy uzytkownikow otrzymaja szerszy dostep do poréwnywalnych, wiarygodnych,
wysokiej jakosci danych na temat zréwnowazonego rozwoju. Tym samym uzyskaja one dodat-
kowe narzedzie, ktére umozliwi wywieranie wiekszego wptywu na podmioty gospodarcze dzia-
tajace w ich lokalnej spolecznosci. Jednostki raportujace beda mialy szanse pokaza¢ — dzieki
mozliwos$ci przedstawienia swoich dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju — Ze s spotecz-
nie odpowiedzialne. W ten sposob bedzie im latwiej uzyskac dostep do kapitatu potrzebnego
do dalszego rozwoju. Nowe przepisy, jak na razie, wywotaly olbrzymie poruszenie wéréd prze-
tworcow, co najmniej poréwnywalne do tego z czaséw wdrazania HACCP.

Opisane wczesniej systemy dotyczace podwyzszonego dobrostanu zwierzat réwniez zyskaja
na znaczeniu z chwilg opublikowania wlasciwego rozporzadzenia UE i by¢ moze zmienig si¢
w jednolity system, na wzdr rolnictwa ekologicznego. Warto zaznaczy¢, ze taki system, oprocz
platnosci w ramach ekoschematu, generowac bedzie dodatkowg premi¢ w postaci wyzszej ceny
produktu.

Jak wida¢ po opisanych przykladach, systemy jakosci Zywnosci, zwlaszcza te zatwierdzone
na poziomie unijnym, s3 dobrze rozwiniete i spelniaja swoja funkcje nie tylko w handlu, ale
réwniez w gospodarstwach rolnych. Oprécz wymienionych rozwigzan mozliwych jeszcze do
wdrozenia raczej nie nalezy spodziewac si¢ zasadniczo nowych projektéw. Za przesadzone
uzna¢ nalezy widmo masowego wiaczania maczek owadzich do zywnosci i wynikajacej stad
koniecznosci certyfikacji na brak takich dodatkéw. Ich masowa produkeja, realizowana w zgo-
dzie z wymogami biobezpieczenstwa, jest bowiem drozsza niz klasycznych surowcéw bial-
kowych. To samo mozna powiedzie¢ o ,,sztucznym miesie”, chociaz w USA funkcjonuja juz
»fabryki” uzyskujace kilkadziesigt ton tygodniowo takiego produktu. Dla obu produktow
odpowiednikiem sg systemy ,,zywnos$¢ bez GMO?”, ktére majg ograniczone grono konsumen-
tow. Z cala pewnoscig rozwijac si¢ bedzie sektor zywnosci funkcjonalnej, a zwlaszcza produkty
dla alergikéw, jednak przykltadowo mleko bez laktozy czy beta-kazeiny sg tylko modyfikacja
produktowg. Dopdki opisane systemy jakosci majg charakter dobrowolny, rolnicy nie muszg sie
ich obawia¢. Czy jednak w dalszej przyszlosci, bardziej odpowiedzialna spolecznie gospodarka
nie zechce wlaczy¢ tych wartosci dodanych jako powszechnego standardu zywnosci?
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Rozdziat V

Znaczenie i funkcjonowanie systemu
chronionego pochodzenia zywnosci
w Unii Europejskiej

1. Wstep

Jednym z celéw Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, wychodzacym naprzeciw oczeki-
waniom konsumentdéw, jest wytwarzanie przez rolnikow produktéw o podwyzszonych stan-
dardach jakosci i wspieranie ich promocji. Zalozenia te wpisuja si¢ w strategie Europejskiego
Zielonego Ladu, ktérej jednym z priorytetéw jest stworzenie systemu zywnos$ciowego produ-
kujgcego bezpieczng zywnos¢. Jego realizacja zaklada m.in. ograniczenie stosowania nawozow,
pestycyddw oraz antybiotykoéw i ujeta jest w koncepcji ,,od pola do stotu”. Cele strategii osiggane
beda poprzez zréwnowazong produkcje Zywnosci, zapewnienie bezpieczenistwa Zywnosci czy
zrownowazone odzywianie i zaktadaja m.in. obowigzek etykietowania produktéw, informacje
na temat pochodzenia i jakosci Zywnosci oraz zapobieganie jej falszowaniu. Tego rodzaju dzia-
tania podkreslajg role jakosci i certyfikacji zywnosci i maja niebagatelny wplyw na swiadomos¢
konsumencky. Wigze sie to z poszukiwaniem przez odbiorce produktu wyrézniajacego sie, uni-
kalnego, o indywidualnych cechach jakosciowych, wokoét ktérego zbudowana jest historia jego
marKki i tradycja wytwarzania. Wyzej wymienione priorytety obecnej polityki UE wpisuja sie
takze w zagadnienia ochrony §rodowiska, réznorodnosci biologicznej, przeciwdzialajac jedno-
cze$nie zmianom klimatu.

Cele zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci réwnowaza potrzeby konsumentéw panstw
Unii Europejskiej, w ktérych od lat zwigksza sie zainteresowanie zywnoscig produkowang
tradycyjnymi metodami, o znanym pochodzeniu. Ambicje odbiorcéw znalazly odzwiercie-
dlenie w europejskim prawodawstwie, zmierzajagcym w kierunku skodyfikowania wytwarza-
nia, certyfikacji, dystrybucji i promowania Zywnosci wysokiej jakos$ci. W ostatniej dekadzie
XX w. Unia Europejska przyjeta szereg aktow prawnych, obejmujacych szczegdlng ochrong
producentéw wytwarzajacych Zzywno$¢ wyrdzniajaca si¢ jakosciowo, ktorej cechy zwigzane sa
z obszarem geograficznym i tradycja. Chcac nada¢ im specjalny charakter, stworzono euro-
pejski system oznaczen. Jego ideg jest informowanie odbiorcéw o nabyciu produktu wysokiej
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jakosci i ochrona przed jego falszowaniem. W ramach tych regulacji od 1992 r., wzorujac si¢ na
francuskich i wloskich przepisach: Appellation d’origine controlée oraz denominazione di origine
controllata, wyrdznia sie produkty o Chronionej Nazwie Pochodzenia (ChNP) i Chronionym
Oznaczeniu Geograficznym (ChOG) (Rozporzadzenie 1992).

Przyktadem wzorowo funkcjonujacych rozwigzan chronigcych pochodzenie Zywnosci oraz
interesy rolnikéw sa systemy wdrozone m.in. w Hiszpanii, Portugalii oraz we Wloszech, kra-
jach rejestrujacych w UE najwiekszg liczbe produktéow ChNP, ChOG i TGS (tradycyjnej gwa-
rantowanej specjalnosci). W Hiszpanii dziala stowarzyszenie Origen Espaiia, zrzeszajace grupy
producenckie, rejestrujace produkty ChNP i ChOG, ktérych celem jest reprezentowanie sek-
tora zywnosci chronionego pochodzenia, obrona praw tego sektora oraz dzialania promocyjne
i marketingowe. Jedng z takich grup nalezacych do stowarzyszenia jest Consello Regulador de
Carne de Vacun de Galicia - Rada Regulacyjna Wolowiny Galicyjskiej, zarzadzajaca, kontro-
lujgca i koordynujaca dwa produkty o ChOG: Ternera Gallega oraz Vaca Gallega/Buey Gallego.
W Portugalii, chcac zagwarantowaé konsumentom pochodzenie i jako$¢ sprzedawanego pro-
duktu, powolano stowarzyszenie producentéw migsa wysokiej jakosci — Mertocar. Korzystajac
ze wsparcia portugalskiego Ministerstwa Rolnictwa zlozylo ono wniosek o rejestracje nazwy
pochodzenia dla wotowiny mertolenga pod nazwa Mertolenga Beef PDO, ktora Unia Europejska
uznala 21 czerwca 1996 r., wyznaczajac portugalski zwiazek hodowcéw — ACBM, jako prywatny
organ kontrolny i certyfikujacy. Funkcje te w 2006 r. przejefa firma Promert - stowarzyszenie
producentéw bydta rasy mertolenga. We Wloszech podobnie dzialajgce organizacje obejmuja
systemy spoldzielni mleczarskich kontrolujacych produkeje, rozpowszechnianie oraz promocje
serow Parmigiano Reggiano oraz Provolone Valpadana, Grana Padano, Asiago, Monte Veronese,
Montasio, Piane i Casatella (Cobalchini 2019).

Lokalna tradycja i know-how jest waznym czynnikiem przy zakupie produktéw zywnoscio-
wych dla 56% do 97% Europejczykéw, w zaleznosci od kraju czlonkowskiego. Warto$¢ sprze-
dazy produktéw z chroniong nazwg jest srednio dwukrotnie wieksza niz warto$¢ sprzedazy
podobnego produktu bez certyfikatu. Unijne oznaczenia geograficzne odpowiadaty w 2017 r.
sprzedazy o wartosci 74,76 mld euro, co stanowilo 6,8% calkowitej wartosci sprzedazy europej-
skiego sektora Zywnosci i napojow. Wina wynosity ponad polowe tej wartosci (39,4 mld euro),
produkty rolne i spozywcze 35% (27,34 mld euro), a napoje spirytusowe 13% (10,35 mld euro)
(Komisja Europejska 2021).

2. Cele i zadania ochrony pochodzenia zywnosci w Unii Europejskiej

Unia Europejska, uwzgledniajac cele strategii dotyczace jakosci zywnosci, chroni nazwy
i pochodzenie produktéw zywnosciowych. Priorytetem jest zachowanie unikalnych i specy-
ficznych cech produktéw, zwigzanych z ich pochodzeniem geograficznym, skladnikami, z ktd-
rych powstajg, czy tradycjg ich wytwarzania. Niezwykle waznym elementem tej koncepciji jest
ochrona praw wlasnosci intelektualnej dotyczaca produktow ChNP i ChOG. Oznaczenia geo-
graficzne, nabywajac status wlasnosci intelektualnej, wpisuja sie w interesy polityki handlowej
UE, co znajduje odzwierciedlenie w programie handlowym UE w ostatnich latach. Umowy
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handlowe pomagaja chroni¢ unijne oznaczenia geograficzne przed nieuczciwymi praktykami
takze na rynkach pozaunijnych. Wyjatek stanowig produkty o Gwarantowanej Tradycyjnej
Specjalnosci (GTS), ktdre nie s3 objete tego rodzaju prewencjg. Ogélnym celem produktow
oznaczonych symbolem GTS jest bowiem ochrona tradycyjnych metod produkeji i receptur,
niezaleznie od zwigzku z okreslonym miejscem geograficznym.

System jakosci chronigcy pochodzenie Zzywnosci w UE zabezpiecza ponadto integralno$é
rynku wewnetrznego, a stwarzajac podstawy uczciwej konkurencji dla producentéw i rolnikoéw,
zapewnia im takze wyzsze dochody. Z kolei konsumenci uzyskuja dostep do wysokojakoscio-
wego, certyfikowanego produktu, zgodnego ze strategia ,,od pola do stotu”, ktéra uwzglednia
ich oczekiwania zwigzane ze zrownowazong produkcja i jakoscig zywnosci. Analiza Komisji
Europejskiej z 2021 r. wykazala, ze: ,[...] wiekszo$¢ ankietowanych grup producentéow zade-
klarowata, iz specyfikacje produktéw uwzgledniajg kwestie ochrony srodowiska i dobrostanu
zwierzat (odpowiednio 64% i 61%), czesto wykazujac pozytywna korelacje z produkeja ekolo-
giczng [...]” (Komisja Europejska 2021). Dziatanie to ma jednak charakter dobrowolny, uza-
lezniony od inicjatyw producentéw, podejmowanych szczegélnie w krajach czlonkowskich
rejestrujgcych najwieksza liczbe produktéw ChNP, ChOG i GTS w UE (Hiszpania, Francja
i Wlochy). Powyzsza informacja wskazuje systemy jakosci chronigce pochodzenie zywnosci
jako te, ktdére charakteryzujg si¢ zréznicowana dynamika rozwoju i uzyskiwanych korzysci,
zaleznych m.in. od zasad zarzadzania i funkcjonowania systemu jakosci powigzanego ze stra-
tegig grupy producentéw dziatajacej w danym kraju czlonkowskim UE. Jednakze we wszyst-
kich krajach UE, niezaleznie od dynamiki dzialan i strategii producentéw, produkty o ChNP
s3 postrzegane przez konsumentéw jako wazniejsze od produktéw o ChOG, ze wzgledu na
silniejszy zwigzek z miejscem ich wytwarzania. Dla nabywcy jest to atrybut i wartos¢ dodana,
a dla producenta - wyznacznik relacji ,,biznes dla konsumentéw”, czyli rzeczywistej jego
potrzeby.

Produkty ChNP i ChOG odgrywaja takze wazng role w ugruntowaniu i promocji dziedzic-
twa kulturowego, tozsamosci regionalnej, a nawet przynaleznosci etnicznej. Potwierdzeniem tej
ostatniej tezy jest przyznanie w marcu 2023 r. pierwszemu producentowi sera XaAlovu: (Hallo-
umi/Hellim) certyfikatu ChNP (rys. 1). Produkt ten zostal zarejestrowany w 2021 r. przez grupe
producenckg Turkéw cypryjskich, mieszkancéw Cypru pochodzenia tureckiego, zamieszkujg-
cych gltéwnie polnocng czes¢ wyspy, nieuznawang, poza Turcjg, na arenie migdzynarodowe;j.
Po zarejestrowaniu tej nazwy jako ChNP jedynie Halloumi/Hellim wyprodukowany na Cyprze,
zgodnie z wymogami specyfikacji, moze zosta¢ dopuszczony do obrotu w UE, co nastgpi praw-
dopodobnie w 2024 r.

Komisja Europejska (2021) informuje réwniez, ze produkty ChNP, ChOG i GTS maja pozy-
tywny wplyw na lokalne zatrudnienie. Na podstawie 25 przykladéow przeanalizowanych pod-
czas badania produktéw o ChNP, ChOG i GTS, m.in. w Hiszpanii, we Wtloszech, Francji, a takze
Polsce, wykazano, ze ich wytwarzanie prowadzi do wzrostu zatrudnienia i jego dywersyfikaciji,
np. przez rozwoj przetworstwa, sprzedaz za posrednictwem internetu czy rozwdj agroturystyki.
Szczegélnym przykladem jest rosngca popularnos$¢ enoturystyki, notowana takze w Polsce,
np. w wojewodztwie podkarpackim, podkreslajaca i wigzaca tozsamos¢ tego regionu z uprawa
winorosli. We Francji gospodarstwa wytwarzajace ser o ChNP Beaufort przyczyniaja sie do
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rozwoju lokalnej infrastruktury turystycznej poprzez ochrone naturalnego krajobrazu dzigki
wypasowi w wysokich gorach.

Rys. 1. Ser Turkéw cypryjskich o ChNP Halloumi/Hellim.
Zrédio: Fot. www.agriculture.ec.europa.eu/ (dostep: 2.05.2023).

System oznaczen geograficznych ChNP i ChOG oraz GTS oferuje grupom producenckim
oraz konsumentom wiele roznorakich korzysci, wpisujac si¢ w nowe strategie UE. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze systemy te nie s3 odpowiednio rozbudowane i funkcjonalne we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Ich dziatanie utrudniajg m.in. zlozone i dlugie procedury rejestra-
cyjne oraz niedociagnigcia na dalszych etapach tancucha produkcji. W zwigzku z tym pogle-
bienia wymaga $wiadomo$¢ konsumencka w odniesieniu do ich znaczenia, cho¢by poprzez
odpowiednig promocje tego rodzaju produktow, takze na rynku krajowym.

3. Podstawy prawne UE i krajow cztonkowskich

Zagadnienia zwigzane z ochrong produktéw wytwarzanych tradycyjnymi metodami oraz
produktéw regionalnych definiuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemoéw jakosci produktéw rolnych i $rod-
kow spozywczych (Rozporzadzenie 2012). Ten akt legislacyjny odnosi si¢ do produktéow rol-
nych przeznaczonych do spozycia przez ludzi, wymienionych w zalaczniku I do Traktatu oraz
niewymienionych w tym zalaczniku, zwigzanych z produkcja rolng lub gospodarka obszaréw
wiejskich. Celem ochrony nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych jest zapewnienie rol-
nikom i producentom odpowiedniego dochodu zwigzanego ze specyficzng charakterystyka
danego produktu lub sposobu jego wytwarzania oraz przekazanie konsumentom informacji na
jego temat.

Pierwszorzedne znaczenie w systemie jakosci produktéw o ChNP, ChOG i GTS odgrywaja
grupy producenckie, rejestrujace produkty tego typu i nadzorujace ich ochrong oraz zgodnos¢
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ich produkgji. Polskie produkty zgtaszane sg do rejestracji w Komisji Europejskiej na podsta-
wie ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia, oznaczen geo-
graficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktéw rolnych i $rodkow
spozywczych, win lub napojéw spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych (Ustawa 2023).
Waznym elementem dzialalnosci grup producenckich sg takze dziatania wzmacniajace skutecz-
nos¢ i funkcjonalnos¢ systeméw jakosci oraz promocje i pozycjonowanie produktow o ChNP,
ChOG i GTS na rynku. Ich zadaniem jest takze zagwarantowanie uczciwej konkurencji mie-
dzy producentami produktéw opatrzonych tymi oznaczeniami i zwiekszenie wiarygodnosci
samych produktéw w oczach konsumentéw.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada
2012 r. (Rozporzadzenie 2012) ustanawia takze system okreslen jakosciowych stosowanych
fakultatywnie, ktorego celem jest ulatwienie przekazywania przez producentéw na rynku
wewnetrznym informacji o cechach i wlasciwosciach stanowigcych wartos¢ dodang produktow
rolnych pochodzacych z terendw gorskich oraz produktéw pochodzenia wyspiarskiego.

W celu wzmocnienia ochrony i utrzymania wysokiej jakosci produktéw oznaczonych geo-
graficznie oraz ich przegladu Komisja Europejska przyjeta 31.03.2023 r. Wniosek rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie oznaczen geograficznych Unii Europejskiej
w odniesieniu do wina, napojow spirytusowych i produktéw rolnych oraz systeméw jakosci
produktéw rolnych, zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013, (UE) 2017/1001 i (UE)
2019/787 oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012 (Wniosek 2022). Proponuje si¢
w nim wprowadzenie ulatwien w zakresie zwigkszenia skutecznosci systemu oznaczen geo-
graficznych, ktéry ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia wysokiej jakosci zywnosci oraz
ochrony dziedzictwa kulturowego, gastronomicznego i lokalnego w krajach UE. W zwigzku
z tym uwzglednia on takze wazny element Europejskiego Zielonego Ladu, ktérym jest strategia
»0d pola do stotu”, dotyczaca sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska systemu
zywno$ciowego i potrzeby transformacji takze systemow jakosci zywnosci w tym kierunku.
Podkresla sie takze pozycje producentéw produktéw posiadajacych oznaczenie geograficzne,
spoldzielni i organizacji w tancuchu dostaw Zywnosci. W strategii ,,od pola do stotu” uwzgled-
niono réwniez inne inicjatywy, ktére wpltyna na produkty objete oznaczeniem geograficznym,
w szczegolnosci wniosek dotyczacy ram legislacyjnych dla zrownowazonych systeméw zywno-
$ciowych, ktory ma zostac przedstawiony w 2023 r. Jezeli chodzi o cel neutralnosci klimatycznej
oraz unijne cele klimatyczne na 2030 r. i 2040 r., rozwigzania proponowane w tym wniosku nie
beda mialy negatywnego wplywu na klimat.

Przeglad oznaczen geograficznych ma utatwic¢ ich stosowanie w UE jako instrumentéw
wlasnosci intelektualnej dostgpnych dla wszystkich rolnikéw i producentéw, powigzanych
ze sobg cechami lub renomg oraz miejscem produkcji. Ponadto w krajach czlonkowskich
wystepuja dysproporcje, jezeli chodzi o liczbe zarejestrowanych oznaczen geograficznych. Sa
one odzwierciedleniem réznych doswiadczen dotyczacych funkcjonalnosci systemu jakosci
oraz zakresu ochrony dziedzictwa gastronomicznego i kulturowego. W ramach przegladu
oznaczen geograficznych nalezy wiec w szczegolny sposob zacheci¢ do korzystania z ozna-
czen geograficznych te panstwa UE, w ktorych sg one wykorzystywane w niewystarczajacym
stopniu.
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Gléwne cele Wniosku (2022) dotycza:

1) skutecznej ochrony prawa wilasnosci intelektualnej w Unii, w tym, sprawnych procesow
rejestracji stuzacych sprawiedliwemu wynagradzaniu producentéw,

2) zwigkszenia wykorzystania oznaczen geograficznych we wszystkich krajach czlonkow-
skich UE z korzyscig dla gospodarki obszaréw wiejskich,

3) sprawnego egzekwowania przepiséw dotyczacych oznaczen geograficznych w celu lep-
szej ochrony prawa wlasnosci intelektualnej oraz skuteczniejszej ochrony oznaczen
geograficznych w internecie, w tym przed rejestracja w zlej wierze oraz oszukanczymi
i wprowadzajacymi w blad praktykami, a takze przed wykorzystaniem w systemie nazw
domen, oraz przeciwdzialania podrabianiu produktéw,

4) doprecyzowania ram prawnych w celu uproszczenia i zharmonizowania procedur skta-
dania wnioskéw o rejestracje nowych nazw i wprowadzania zmian w specyfikacjach pro-
duktow,

5) zapewnienia bardziej zréwnowazonego charakteru systemu zywnosciowego UE przez
wiaczenie konkretnych kryteriéw zréwnowazonego rozwoju,

6) zaproponowania producentom i grupom producentéw lepszego zarzadzania aktywami
w zakresie oznaczen geograficznych oraz zachecania do tworzenia struktur i partnerstw
w ramach tancucha dostaw zywnosci,

7) optymalizacji prawidlowego postrzegania rynku i zwiekszenia $wiadomosci konsumen-
tow w zakresie polityki dotyczacej oznaczen geograficznych i symboli unijnych w celu
umozliwienia konsumentom podejmowania $wiadomych decyzji dotyczacych zakupow,

8) zapewnienia ochrony tradycyjnych nazw zywnosci w celu korzystniejszej wyceny i zacho-
wania tradycyjnych produktéw i metod produkcji.

Cele dotyczace oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci odno-
szg si¢ nie tylko do rzeczywistych potrzeb np. grup producenckich krajow UE. Uwzgledniaja
one tez niezwykle wazne aspekty obecnej polityki i strategii UE, ktérymi sg ochrona srodowi-
ska i dobrostan zwierzat. Mimo ze ochrona $rodowiska i dobrostan zwierzat nie sg gtéwnymi
celami wytwarzania produktéw z oznaczeniem geograficznym, coraz wigksza liczba grup pro-
ducentéw deklaruje ich uwzglednienie w specyfikacjach tego rodzaju produktow.

4. Systemy chronionych nazw pochodzenia (ChNP), chronionych oznaczen
geograficznych (ChOG) i gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci (GTS)

Oznaczenia geograficzne na poziomie miedzynarodowym s3 uznawane od 1883 r., natomiast
w UE ochrona wina rozpoczeta sie w latach 70. XX w. i stopniowo do poczatku lat 90. obej-
mowala takze produkty rolne i srodki spozywcze (WIPO 2023). Obecnie w rejestrze oznaczen
geograficznych UE francuskie wino Corréze, wytwarzane z suszonych winogron, stalo si¢
trzyipoltysiecznym oznaczeniem geograficznym zarejestrowanym przez KE (Komisja Europej-
ska 2023), wsrod tych kilku tysiecy znajdujg si¢ 44 produkty z Polski (IJHARS 2020). Liderami
UE, jezeli chodzi o liczbe zarejestrowanych produktéw oznaczonych symbolami ChNP, ChOG,
GTS, sa: Francja, Wlochy, Hiszpania i Grecja (rys. 2).
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Rys. 2. Liczba zarejestrowanych produktéw ChNP, ChOG i GTS w poszczegolnych pafstwach cztonkowskich i wybranych
krajach niezrzeszonych w UE

Zrédto: (Komisja Europejska 2023).

Oznaczenia geograficzne (ChNP i ChOG) definiujg wielorakie wlasciwosci roznych artyku-
téw spozywczych, produktéw rolnych, win i napojéw spirytusowych produkowanych w okres-
lonych regionach poszczegdlnych krajéow czlonkowskich UE. Chronig renome, prestiz oraz
marke wybranych nazw produktéw i tradycyjnych proceséw ich produkeiji, ale takze lokalne
rasy czy odmiany roslin, z ktdrych sa wytwarzane. W celu ich identyfikacji i promocji na rynku
wprowadzono odpowiednie symbole, gwarantujace ich autentyczne pochodzenie.

Chroniona nazwa pochodzenia (ChNP) (rys. 3) jest zarezerwowana dla nazw produktow,
ktérych wlasciwosci maja najsilniejszy zwiazek z ich pochodzeniem geograficznym. Surowce
pochodzg z okreslonego obszaru geograficznego, na ktérym takze przebiegaja etapy produkcji,
a produkt koncowy zalezy od lokalnych sktadnikéw i know-how producentow.

Jednym z najpopularniejszych polskich produktéw o ChNP jest oscypek. Nazwa tego sera
zwigzana jest z procesem produkcji — ,,0szczypywanie” oznacza roz-
drabnianie skrzepu za pomocg tradycyjnych feruli na jednym z jego
etapow produkgiji. ,,Oszczypek” (maly oszczep) to takze nawigzanie
do charakterystycznego ksztaltu sera, czyli dwustronnego stozka,
wrzeciona (Rozporzadzenie 2006). Ser ten jest wytwarzany wylacznie
w okresie od maja do wrze$nia i moze by¢ sprzedawany tylko w cato-
$ci. Jego sklad chemiczny zalezy od czasu wedzenia oraz zmienia si¢

w zaleznosci od por roku. Jego wytwarzanie przypisane jest okreslo-

nemu obszarowi geograficznemu. Obszar z wojewodztwa $laskiego ~ Rys. 3. Symbol oznaczajacy
obejmuje gminy z powiatu cieszyniskiego: Istebna, gminy z powiatu Erothk(:y o Chronionej Nazwie
i ochodzenia
Zywieckiego: Milowka, Wegierska Gorka, Rajcze, Ujsoly, Jelesnia
Zrodto: www.agriculture.
ec.europa.eu/ (dostep:

nowotarski i powiat tatrzanski, gminy z powiatu suskiego: Zawoja  2.05.2023).

i Koszarawa. Obszar z wojew6dztwa malopolskiego obejmuje powiat

87




88

Jakos$¢ zywnosci jako kierunek rozwoju rolnictwa w UE

i Bystra Sidzina, gminy z powiatu Limanowskiego: Niedzwiedz i cze$¢ gminy Kamienica, ktora
potozona jest na terytorium Gorczanskiego Parku Narodowego lub znajduje si¢ na potudnie
od rzeki Kamienica, oraz sotectwa z gminy Mszana Dolna: Olszéwka, Raba Nizna, Lostéwka,
Letowe i Lubomierz, a takze gminy z powiatu nowosadeckiego: Piwniczna, Muszyna i Krynica
(Rozporzadzenie 2006).

Chronione oznaczenie geograficzne (ChOG) (rys. 4) takze identyfikuje wybrany produkt
z obszarem geograficznym poprzez jego jakos¢, wlasciwosci lub renome. Rejestracja produktow
o ChOG wymaga, aby co najmniej jeden z proceséw produkcji, prze-
twarzania lub przygotowania odbywal si¢ w okreslonym regionie.
Jednak skladniki nie muszg pochodzi¢ z tego regionu. Przykiadem
tego rodzaju produktu jest kietbasa lisiecka wytwarzana z wysokiej
jakosci miesa wieprzowego, odpowiednio rozdrobnionego i przy-
prawionego, ktéorym wypetniono ostonki o specyficznym przekroju

i poddano procesowi naturalnego wedzenia.

Kielbasa ksztaltem przypomina wianek uformowany zgodnie
Rys. 4. Symbol oznaczajacy
produkty o Chronionym
Oznaczeniu Geograficznym

z naturalnym skretem osfonek i ma kolor ciemnobrazowy, typowy
dla produktéw naturalnie wedzonych. Na przekroju poprzecznym

wyraznie widoczne sg kawatki miesa otoczone farszem. W smaku _
Zrédto: www.agriculture.
ec.europa.eu/ (dostep:

2.05.2023).

miesa mozna wyczu¢ pieprz, czosnek i sél. Obszar geograficzny jej
wytwarzania to gmina Czernichéw i gmina Liszki w powiecie kra-
kowskim, w wojewodztwie malopolskim (Wniosek 2006).
Oznaczenie ,Gwarantowana Tradycyjna Specjalno$¢” (GTS)
(rys. 5) podkresla tradycyjne aspekty produktu: sposéb jego wytwa-
rzania oraz sklad bez powigzania z okreslonym obszarem geo-
graficznym. Zarejestrowanie produktu jako GTS chroni go przed
falszowaniem i naduzywaniem. Przykladem polskiego produktu
GTS jest pierekaczewnik, ktdrego nazwa wyraza specyficzny cha-

rakter produktu, poniewaz pochodzi od czasownika pierekatywat,

ktéry w jezyku biatoruskim i rosyjskim oznacza rozwatkowywanie. Rys. 5. Symbol oznaczajacy

Sposéb rozwalkowywania ciasta jest jedng z charakterystycznych
czynnosci praktykowanych przy wyrobie pierekaczewnika, majacych
wplyw na jego specyficzny charakter. Jego wielowarstwowa struktura
powstaje dzigki ukladaniu na sobie cienkich (prawie przezroczystych)

produkty o Gwarantowane;j
Tradycyjnej Specjalnosci

Zrédto: www.agriculture.
ec.europa.eu/ (dostep:

2.05.2023).
warstw ciasta. Efekt ten uzyskuje si¢ przez bardzo dokladne rozwal- )

kowywanie ciasta. Po ulozeniu na sobie wszystkich warstw ciasta oraz farszu calo$¢ zwija si¢
w rulon. Zwiniety pierekaczewnik zostaje umieszczony w okraglym naczyniu, a po upieczeniu
wygladem przypomina muszle $limaka. Pierekaczewnik jest w istocie specyficznym pierogiem,
ktoéry oprocz struktury wyrdznia sie rowniez wielkoscia. Jego $rednica wynosi okoto 26-27 cm,
a waga okolo 3 kg.

Tradycyjny charakter pierekaczewnika jest $cisle zwigzany z niezmieniong przez stulecia
metoda jego wytwarzania. Caly proces wyrobu, zaréwno ciasta, jak i farszu, od wiekéw nie
ulegl zmianie. Ciasto pierekaczewnika moze by¢ faszerowane mig¢sem (baranina, wolowina,
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gesina, udziec indyczy), serem i rodzynkami oraz owocami. Ten tradycyjny wyréb pochodzi
z terendw dawnych kresow, ktore zamieszkiwane byty przez Polakéw, Litwindw, Rosjan, Bialo-

rusinéw, Ukraifncow, Zydéw oraz Tataréw (Wniosek 2007).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada
2012 r. (Rozporzadzenie 2012) ustanawia takze system okreslen jakosciowych stosowanych
fakultatywnie, wyrézniajacych warto$¢ dodang produktéw rolnych pochodzacych z terenow

gorskich oraz produktéw pochodzenia wyspiarskiego.

Okreslenie jakosciowe ,produkt goérski” podkresla specyfike
produktu wytwarzanego na obszarach gorskich, gdzie panuja spe-
cyficzne warunki naturalne, a surowce i pasza pochodza z obszaréw
gorskich. W przypadku produktéw przetworzonych ich wytworzenie
musi réwniez odbywac sie na obszarze gorskim. Zgodnie z ostatnim
raportem stowarzyszenia Euromontana opublikowanym w maju
2020 r. (Euromontana 2020), oznaczenie ,produkt gorski” zostato
wdrozone lub jego przyjecie jest procedowane w Austrii, Francji,
we Wtoszech, w Niemczech, Rumunii, Stowenii, Czechach, Bulgarii
oraz Chorwacji (rys. 6).

Nietatwo jest prowadzi¢ dziatalnos¢ rolniczg w najbardziej odda-
lonych regionach UE - na wyspach potozonych daleko od konty-
nentu europejskiego, na ktérych panuja trudne warunki pogodowe
i geograficzne. Aby zapewni¢ wigkszg wiedz¢ na temat produktow
rolnych pochodzacych z tych regionéw (Gwadelupa, Gujana Francu-
ska, Reunion, Martynika, Azory, Madera i Wyspy Kanaryjskie), na
mocy Rozporzadzenia (UE) nr 228/2013 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 marca 2013 r., ustanawiajacego szczegdlne srodki
dla rolnictwa w najbardziej oddalonych regionach UE i uchylaja-
cego rozporzadzenie rady (WE) nr 247/2006 (Rozporzadzenie 2013),
wprowadzono specjalne logo (rys. 7) w celu zwiekszenia swiadomosci
i konsumpcji wysokiej jakosci produktéw rolnych, przetworzonych
lub nieprzetworzonych, charakterystycznych dla regionéw najbar-
dziej oddalonych. Warunki uzywania tego znaku okreslajg zainte-

Rys. 6. Przyjety we
Wioszech symbol oznaczajacy
produkt gorski

Zrédto: www.agrilegal.it/ (dostep:
2.05.2023).

B rcunioN

Rys. 7. Symbol oznaczajacy
produkty wytwarzane na
francuskiej wyspie Reunion

Zrédto: www.agriculture.
ec.europa.eu/ (dostep:
2.05.2023).

resowane organizacje branzowe. Stosowanie logo jest monitorowane przez organ publiczny lub

podmiot zatwierdzony przez wlasciwe organy krajowe.

Produkty, ktdre s brane pod uwage lub uzyskaty oznaczenie geograficzne, widniejg w reje-

strach produktéw wysokiej jakosci. Rejestry takie zawieraja rowniez informacje o specyfikacji
geograficznej i dotyczacej produkeji w odniesieniu do kazdego produktu. Oznaczenia geogra-
ficzne stosowane w rejestrach unijnych i do nich wpisywane mozna sprawdzi¢ w oficjalnej bazie
danych dotyczacej rejestrow produktéw powstalych w UE zawierajacych oznaczenia geogra-
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5. Przyktady rozwigzan formalnych, wdrozen i kontroli w wybranych krajach
Unii Europejskiej

Grupy producentéw odgrywajg kluczowa role w ubieganiu sie o rejestracje produktéw o ChNP,
ChOG i GTS czy proponowaniu zmian w specyfikacjach produktéw. W Hiszpanii, we Wlo-
szech, Francji i Portugalii dzialaja systemowo trwale grupy producentéw o ugruntowanej
pozycji, zarzadzajace kilkoma, kilkunastoma lub kilkudziesiecioma oznaczeniami geogra-
ficznymi. Wynika to chociazby z istnienia na szczeblu krajowym szczegétowych przepisow
dodatkowych (Hiszpania, Wlochy, Francja), podczas gdy w innych panstwach czlonkowskich
udzial grup producentéw w zarzadzaniu nie jest regulowany. W konsekwencji nie we wszyst-
kich krajach UE produkty tego rodzaju s3 odpowiednio i systemowo zarzadzane, a producenci
dzialajg wspdlnie tylko na etapie skladania wniosku o rejestracje danego produktu, po czym
zaniedbujg kwesti¢ jego dystrybucji, promocji lub ochrony prawnej. Odpowiednio zarzadzane
i funkcjonujace systemy jakosci zapewniaja wiekszy zysk zaréwno na etapie produktu final-
nego, jak i jego wytwarzania. Studia przypadkow i badania zrédel wtérnych, wykonane przez
KE, wykazaly, ze w ponad polowie analizowanych sytuacji grupy producentéw uzyskiwaly
wyzsze dochody z fancuchow wartosci objetych oznaczeniami geograficznymi niz z tancuchow
wartoéci nimi nieobjetych. Premia cenowa zapewniata im przewage konkurencyjng, umozli-
wiajac pokrycie dodatkowych kosztow zwigzanych z zapewnieniem poziomu jakosci i zgodno-
$ci ze specyfikacjami.

Przyktadem kraju, w ktérym wzorowo funkcjonujg systemowe rozwigzania w zakresie jako-
$ci oznaczen geograficznych, jest Hiszpania. Wspomniane juz Stowarzyszenie Origen Espaiia,
powotane w 2008 r., zrzesza ponad 50 grup producentéw rejestrujacych produkty ChNP
i ChOG., a jego celem jest reprezentowanie sektora Zywnosci chronionego pochodzenia, obrona
praw tego sektora oraz dzialania promocyjne i marketingowe. Jedng z grup nalezacych do tego
stowarzyszenia, ktéra obecnie mu przewodniczy, jest Consello Regulador de Carne de Vacun
de Galicia — Rada regulacyjna wolowiny galicyjskiej, zarzadzajaca, kontrolujaca i koordynu-
jaca dwa produkty o ChOG Ternera Gallega oraz Vaca Gallega /| Buey Gallego. Utrzymuje ono
finansowanie wlasne na poziomie 85%, przeznaczajac 70% budzetu na kontrole swoich produk-
tow o ChOG i 30% na ich promocje. Promocja produktu Ternera Gallega (cielecina galicyjska)
z hiszpanskiego regionu Galicji zostala zainicjowana w 1989 r. Od 1996 r. jest ona uznawana
przez UE jako pierwsza wotowina o ChOG posiadajaca kompleksowy certyfikat kontroli i gwa-
rancji. Cielecina galicyjska to mieso wylgcznie od cielat urodzonych, hodowanych i poddanych
ubojowi w hiszpanskim regionie Galicji, pochodzacych od ras rodzimych (rubia gallega i more-
nas gallegas: chachena, caldela, vianesa, limia i frieiresa) (fot. 2) oraz ich krzyzéwek, ktére prze-
szty rygorystyczny kompleksowy program kontroli. Kontrola obejmuje urodzenia cielat, ich
odchdw, zywienie i opieke weterynaryjna, az po ubdj (fot. 3 i 4) i prezentacj¢ miesa w punktach
sprzedazy (fot. 5). Wszystko to realizowane jest zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Zywienie cielat oparte jest na mleku matek, paszach i koncentratach warzywnych, wolnych
od produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego i substancji zabronionych. Wszystkie jed-
nostki zaangazowane w wytwarzanie Ternera Gallega: gospodarstwa hodowlane, hurtownie,
detalisciirzeznie muszg naleze¢ do Consello Regulador de Carne de Vacun de Galicia. W 2018 r.
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w grupie tej byto zrzeszonych ponad 7 tys. gospodarstw, 20 rzezni i 60 hurtowni miesa, a do
sprzedazy trafifo 21 tys. ton migsa o wartosci 122 mln euro (Barbeito 2019).

Rys. 8. Krowa i ciele rasy rubia gallega

Zrédio: Fot. www.rfeagas.es/razas/bovino/rubia-gallega/ (dostep: 2.05.2023).
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Rys. 91 10. Tusze cielece Ternera Gallega z odpowiednim certyfikatem kontroli

Zrédto: Fot. www.guiarepsol.com/es/comer/en-el-mercado/controles-de-la-indicacion- geografica-protegida-ternera-gallega/ (dostep:
2.05.2023).
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Rys. 11. Certyfikat kontroli cieleciny Ternera Gallega przygotowanej do sprzedazy

Zrédto: Fot. www.guiarepsol.com/es/comer/en-el-mercado/controles-de-la-indicacion-geografica-protegida-ternera-gallega/ (dostep:
2.05.2023).

Na poczatku lat 90. XX w. w Portugali istnialo jedynie kilka organizacji producenckich
sprzedajacych swoje produkty. Wiekszos¢ sprzedazy odbywala si¢ za posrednictwem aukcji
lub poprzez posrednikow. W 1992 r. zwigzek hodowcow bydla mertolenga — Associagao de
Criadores de Bovinos Mertolengos (ACBM) - zaczal na malg skale sprzedawac mieso tej
rasy, kontrolujac caly proces, od produkcji do sprzedazy. Dwa lata pozniej przy wsparciu
ACBM grupa producentéw zalozyla pierwsza firme sprzedajaca juz na wigksza skale mieso
pochodzace z bydla mertolenga — Mertocar ,Sociedade de Produtores de Carne de Quali-
dade”. Firma ta, chcac zagwarantowaé konsumentom pochodzenie i jako$¢ sprzedawanego
produktu, przy wsparciu portugalskiego Ministerstwa Rolnictwa, zlozyta wniosek o rejestra-
cje nazwy pochodzenia dla wolowiny mertolenga pod nazwa Mertolenga Beef PDO, ktdra
UE uznala w 1996 r., wyznaczajac ACBM jako prywatny organ kontrolny i certyfikujacy.
Kilka lat pozniej kontrole i certyfikacje powierzono zewnetrznej, niezaleznej jednostce Certis
»Controlo e Certificagdo”.

W 2006 r. Mertocar zakonczyt dziatalnos¢, a producenci utworzyli druga firme¢ pod nazwa
Promert ,Agrupamento de Produtores de Bovinos Mertolengos”. Cena proponowana produ-
centom przez Promert jest atrakcyjna i przebija wartoéci rynkowe placone za ten sam rodzaj
tuszy. Platnosci sa realizowane zgodnie z terminem okreslonym w umowie, co stanowi dla grup
producentéw niezwykle wazny czynnik, skianiajacy ich do wspotpracy. Mieso rasy mertolenga
ChNP sprzedawane jest w duzych supermarketach, a takze w hotelach, restauracjach i stotéw-
kach (Montes Pais 2019). Obecnie 30 tys. sztuk bydla rasy mertolenga stanowi 5% krajowej
populacji bydfa migsnego, wystepujacej gldwnie w portugalskich regionach Ribatejo i Alentejo
(rys. 12).




Znaczenie i funkcjonowanie systemu chronionego pochodzenia zywnosci...

Rys. 12. Bydto rasy Mertolenga
Zrédto: Site of Community Importance, Portugalia, PTCON0009, fot. Joao 1968, CC BY-SA 3.0.

Poczatki wloskiego konsorcjum ,,Parmigiano Reggiano” siegaja pierwszej dekady XX w.,
kiedy to Izba Handlowa Reggio Emilia wystapita z wnioskiem o powolanie zrzeszenia produ-
centow sera. Zadaniem tego zrzeszenia mialo by¢ poswiadczanie pochodzenia produktu prze-
znaczonego na eksport. Przedstawiciele pozostatych Izb Handlowych Parmy, Modeny i Mantui
zgodzili sie¢ co do oznaczenia pochodzenia sera wytwarzanego w tych czterech prowincjach
oraz co do wyboru nazwy (Parmigiano lub Reggiano). Doprowadzito to do powotania w 1934 r.
regionalnego konsorcjum Grana Tipico, a w 1937 r. okreslono obszar produkeji, ktorego granice
pozostaly niezmienione do dzi$. Nazwe Parmigiano Reggiano ogloszono oficjalnie w 1938 r.
Konsorcjum chroni nazwe pochodzenia, ulatwia wymiane handlows, wspiera inicjatywy na
rzecz ochrony tego rodzaju produktu. W latach 2017-2018 Konsorcjum we wspotpracy z Wio-
skim Zwigzkiem Hodowcow Bydia Holsztynskiego oraz Uniwersytetami w Padwie i Parmie
opracowalo nowa warto$¢ hodowlang dla rasy wloskiej HF w celu selekcji zwierzat, ktérych
mleko jest lepiej dostosowane do produkcji sera na obszarze Parmigiano i Reggiano. W 2018 r.
opublikowano indeks selekcyjny Parmigiano Reggiano (ICS-PR) dla wszystkich buhajow inse-
minacyjnych licencjonowanych we Wloszech.

Ser Parmigiano Reggiano, ktéry jest produktem o ChNP od 1996 r., produkowany jest na
obszarach gorskich, stanowi zatem przyklad produktu laczacego oznaczenie geograficzne
ChNP z oznaczeniem fakultatywnym ,,produkt goérski”. Jego produkcja na obszarach gérskich
obejmuje 110 zakltadéw mleczarskich i ponad 1,2 tys. gospodarstw (obszar Apenin w regionach:
Parma, Reggio Emilia, Modena i Bolonia). W celu lepszego zréwnowazenia rozwoju obszaréw
gorskich i zaoferowania konsumentom dodatkowych gwarancji, dotyczacych nie tylko pocho-
dzenia, ale réwniez wyzszej jakosci parmezanu, konsorcjum Parmigiano Reggiano zainicjowalo
projekt ,,Produkt gorski — projekt poprawy jakosci”. Zaklada on produkcje tego rodzaju sera
w 100% z mleka pozyskiwanego w gospodarstwach na obszarach gorskich od kréw karmionych
pasza pochodzaca w 60% z tych obszaréw. Ser wytwarzany jest w mleczarniach zlokalizowa-
nych w gorach i dojrzewa minimum 12 miesiecy na obszarach gorskich. Selekcja jakosciowa,
ocena sensoryczna oraz analiza skladu chemicznego odbywaja si¢ po 24 miesigcach w ramach
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~mlotkowej” oceny ekspertéw Konsorcjum (rys. 13). Dzigki tym dzialaniom cena detaliczna
sprzedazy sera jest o 2-2,5 euro za kg wyzsza od standardowego parmezanu, natomiast pro-
dukcja hurtowa sprzedawana jest po cenie wyzszej o 0,20-0,40 euro/kg (Finocchiaro, Marusi
i Cassandro 2020).

Rys. 13. ,Mtotkowa” ocena jakosci sera Parmigiano Reggiano

Zrédto: Fot. https:/www.parmigianoreggiano.com/download-area/ (dostep: 2.05.2023).

Inny sprawnie dzialajacy system chronigcy jako$¢ serow we Wloszech zostat stworzony przez
dzialajace od lat 60. XX w. konsorcja w regionie Veneto. Zostaly one powotane w celu ochrony
tancuchéw produkciji seréw: Provolone Valpadana, Grana Padano, Asiago (rys. 14), Monte Vero-
nese, Montasio, Piane i Casatella. Obecnie najwigksza spétdzielnia w regionie Veneto, istniejaca
w wyniku polaczenia 20 mniejszych, lokalnych spétdzielni mleczarskich, zrzesza gospodar-
stwa usytuowane zaréwno w rejonie gorskim, jak i na réwninie Veneto (370 hodowcéw bydta
o $redniej wielkos¢ stada 40 krow) (Cobalchini 2019). Zadaniem spo6ldzielni jest kontrola jakosci
w calym fancuchu produkgji sera, prowadzenie kampanii informacyjnych promujacych zdrowe
odzywianie, a takze poszerzanie wiedzy na temat wloskich produktéw ChNP we Wloszech oraz
innych krajach.

Rys. 14. Ser Asiago z regionu Veneto
Zrédio: Fot. www.delduca.pl/ (dostep: 2.05.2023).
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6. Ekonomiczne znaczenie funkcjonowania systemu dla gospodarstw rolnych

W 2021 r. Komisja Europejska opublikowala dane ekonomiczne dotyczace oznaczen geogra-
ficznych (OG) i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci (GTS) zarejestrowanych w 28 pan-
stwach czlonkowskich UE w latach 2011-2017 (Komisja Europejska 2021). Szacunkowa wartos¢
sprzedazy OG/GTS wyniosta w 2017 r. 77,1 mld euro (74,8 mld euro bez GTS), z czego wina
stanowily 51% tej wartosci (39 mld euro), produkty rolne i artykuly spozywcze 35% (27 mld
euro), napoje spirytusowe 13% (10 mld euro) i aromatyzowane wyroby winiarskie 0,1% (43 mln
euro). Catkowita warto$¢ sprzedazy objetej OG/TSG wzrosta 0 42% od 2010 r. (37% bez GTS).
Pie¢ panstw cztonkowskich uzyskato wartos¢ sprzedazy produktéw z oznaczeniem geograficz-
nym przekraczajacg 5 mld euro kazde: Francja, Wiochy, Niemcy, Wielka Brytania i Hiszpania.
Wartos¢ catego eksportu (handel wewnatrzunijny i eksport do krajow spoza UE) produktéw
oznaczonych OG/TSG oszacowano na 32,10 mld euro, co stanowilo 42% wartosci sprzedazy
ogoélem w 2017 r. (20% w UE i 22% na eksport do krajéow spoza UE). Ostatecznie globalna pre-
mia za warto$¢ osiaggneta w 2017 r. 40 mld euro i wzrosta o 38% w poréwnaniu z 2010 r.

W omawianej analizie wykazano takze pozytywna korelacje migedzy oznaczeniami geogra-
ficznymi a rentownoscig rolnikow i przetworcodw przede wszystkim we Wloszech, w Hiszpanii
i Portugalii. W pozostalych krajach cztonkowskich UE korelacja ta byla nizsza, ale udowod-
niono, ze gospodarstwa wytwarzajace produkty z oznaczeniem geograficznym zapewniaja
wiekszg produkeje na hektar i wigkszy dochdd netto na hektar, niezaleznie od wielkosci gospo-
darstwa. Ten pozytywny wplyw na dochody nie jest jednak systematyczny i stabilny. Nie we
wszystkich przypadkach dlugoterminowe umowy sg uwazane za korzystne dla wszystkich ope-
ratoréw w tancuchu dostaw. Na Wegrzech producenci Palinki wskazywali, ze dlugoterminowe
umowy miedzy gorzelniami a producentami owocéw nie s powszechne. Produkcja owocow
moze si¢ znacznie r6zni¢ z roku na rok w wyniku zagrozen klimatycznych i cykli produkcyj-
nych drzew owocowych. W przypadku niskiej produkgji sezonowej producenci mogg uzyskac
lepszy zwrot ze sprzedazy do sektora owocow $wiezych.

Jednakze w wigkszosci krajow UE wieloletnie kontrakty sa korzystne dla grup producentéw.
W przypadku ChNP Ribera del Duero promowane s3 dlugoterminowe umowy miedzy hisz-
panskimi producentami winogron a winiarzami, jako srodek gwarantujacy znaczne korzysci.
Podobnie dziata wloska grupa producentéw ChNP - Basilico Genovese i ChNP, hiszpanska
Jabugo czy francuska Cotes du Rhone, ktéra postrzega umowy dlugoterminowe jako lepszy
sposob rozwoju tanicucha wartosci.

7. Podsumowanie

Unia Europejska, uwzgledniajac cele strategii dotyczace jakosci zywnosci, chroni nazwy
i pochodzenie produktéw zywnosciowych w celu zachowania ich unikalnych specyficznych
cech, zwigzanych z pochodzeniem geograficznym, sktadnikami czy tradycja ich wytwarzania.
Przykladem wzorowo funkcjonujacych rozwigzan, chronigcych produkty wysokiej jakosci
oraz interesy rolnikéw, ktdrzy wytwarzajg tego rodzaju zywnos¢, sg systemy wdrozone m.in.
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w Hiszpanii, Portugalii, we Francji oraz Wtoszech, krajach rejestrujacych w UE najwieksza
liczbe produktéw ChNP, ChOG i TGS. Wynika to chociazby z istnienia na szczeblu krajowym
szczegodlowych przepiséw dodatkowych. W innych panstwach cztonkowskich udzial grup pro-
ducentéw w zarzadzaniu nie jest regulowany, a w zwigzku z tym systemy te charakteryzuja
sie zroznicowang dynamika rozwoju i uzyskiwanych korzysci. Gwarantem wiekszego zysku,
zaré6wno na etapie produktu finalnego, jak i jego wytwarzania, jest wigc odpowiednie zarza-
dzanie przez grupy producentéw systemem jakosci. Ponad 50% grup producentéw analizowa-
nych w badaniach KE w krajach UE uzyskiwala wyzsze dochody z fancuchéw wartosci objetych
oznaczeniami geograficznymi w poréwnaniu z nieposiadajacymi ich. Premia cenowa zapew-
niala im przewage konkurencyjng, umozliwiajac pokrycie dodatkowych kosztéw zwigzanych
z zapewnieniem poziomu jakosci i zgodnosci ze specyfikacjami (Komisja Europejska 2021).
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Rozdziat VI

Efektywnos¢ ekonomiczna produkcji
ekologicznej w porédwnaniu
z konwencjonalna

1. Wstep

Systemem rolniczym albo gospodarowania okresla si¢ najczesciej sposdb zagospodarowania
przestrzeni rolniczej w zakresie produkgji roslinnej i zwierzecej oraz ich przetwarzania, wyce-
niony wedlug kryteriéw ekologicznych, ekonomicznych i spolecznych (Ku$ 1995a, Harasim
2006, Jonczyk i Stalenga 2010). Podstawa klasyfikacji systeméw produkcji rolnej jest stopien
uzaleznienia rolnictwa od przemystowych $rodkéw produkeji, gldownie nawozéw mineralnych
i pestycydow, oraz jego oddzialywanie na srodowisko przyrodnicze. Wyroéznia sie¢ najczesciej
trzy systemy gospodarowania: konwencjonalny, integrowany i ekologiczny, ktére cechuja si¢
odmiennym podej$ciem do zmianowania, stosowania $rodkéw produkeji i organizacji pro-
dukcji roélinnej (Kus 1995a, 1995b). Wykorzystuje si¢ w ich ramach rdézne zrédta sktadnikow
pokarmowych i metody ochrony roslin. Sa to czynniki majace istotny wptyw na wielko$¢ plonu
rodlin i ocen¢ ekonomiczng (Ku$ 1998, Kus i in. 2010), obok uwarunkowan klimatycznych,
glebowych i genetycznych (Wrdbel i Szemplinski 1999, Podolska i Stankowski 2001, Murawska
i in. 2015).

Rolnictwo ekologiczne to szczegdlny, prawnie uregulowany system gospodarowania, ktory
odrzuca przemystowe $rodki produkecji (Rozporzadzenie 2018). Ma on na celu produkcje zyw-
nosci wysokiej jakosci i zarazem ochrone srodowiska wykorzystywanego w procesie produkcji
rolnej. Wyniki badan polskich i zagranicznych potwierdzaja, ze rolnictwo ekologiczne sprzyja
bioréznorodnosci flory i fauny w poréwnaniu z systemem konwencjonalnym i integrowanym
(van Elsen 2000, Skrzyczynska i Rzymowska 2000, Tscharntke i in. 2005, Pfiffner i Luka 2007,
Feledyn-Szewczyk 2013). Niektorzy krytycy tego systemu gospodarowania twierdza, ze rol-
nictwo ekologiczne moze dawac nizsze plony i dlatego potrzebowaloby wiecej gruntéw, aby
wyprodukowa¢ takg samg ilo$¢ zywnosci, jak gospodarstwa konwencjonalne (Trewavas 2001).
W konsekwencji, zdaniem A. Trewavasa (2001), powszechny rozwdj tego systemu gospoda-
rowania mogtby spowodowac wigksze wylesianie i utrate réznorodnosci biologicznej, co tym
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samym podwazaloby korzysci sSrodowiskowe plynace z praktyk ekologicznych. Kluczowa kwe-
stig w debacie na temat wkladu rolnictwa ekologicznego w przyszlos¢ rolnictwa swiatowego jest

to, czy rolnictwo ekologiczne moze wyprodukowac wystarczajaca ilos¢ zywnosci, aby wyzywic
$wiat (Sadowski, Wojcieszak-Zbierska i Zmy$lona 2021). W tym kontekscie wazng kwestig jest
poréwnanie wysokosci plondw roslin uzyskiwanych w systemie ekologicznym i konwencjonal-
nym (Ponti i in. 2012). Badania, jakie metoda metaanalizy prowadzili V. Seufert, N. Raman-
kutty i J.A. Foley (2012), wykazaly, ze plony roslin w systemie ekologicznym byly srednio od
5% do 34% mniejsze niz w konwencjonalnym, przy czym rdznice zalezaly od gatunku rosliny
uprawnej, typu gleby, nawozenia, poziomu agrotechniki czy rozwoju gospodarczego kraju. Zda-
niem tych autoréw, przy zachowaniu poprawnej agrotechniki w niektorych typach upraw plony
roélin w systemie ekologicznym moga by¢ zblizone do konwencjonalnego. Jak twierdzi A. Tre-
wavas (2001), aby rolnictwo ekologiczne stalo si¢ waznym narzedziem w zréwnowazonej pro-
dukeji Zywnosci, nalezy w pelni zrozumie¢ czynniki ograniczajace plony osiggane w systemie
ekologicznym, a takze oceni¢ wiele korzysci spotecznych, $rodowiskowych i ekonomicznych
plynacych z tego systemu gospodarowania.

Biezacy i przyszly rozwdj rolnictwa ekologicznego jest $cisle zwigzany z jego oplacalnoscia
oraz konkurencyjnoscig wobec innych systemoéw rolniczych. Obecnie rolnictwo Unii Europej-
skiej (UE) znajduje sie¢ pod wplywem nowych strategii, takich jak Europejski Zielony Lad, stra-
tegia ,,od pola do stolu” oraz Europejska Strategia Bioréznorodnosci do 2030 r., ktore zakladaja
znaczny wzrost udziatu rolnictwa ekologicznego, nawet do 25% uzytkéw rolnych w skali UE.
Polskie rolnictwo jest w okresie przejsciowym miedzy Programem Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich 2014-2020 a nowym Planem Strategicznym dla Wspoélnej Polityki Rolnej na lata 2023-
2027, koncentrujac si¢ na wypracowywaniu narzedzi do rozwoju rolnictwa przyjaznego dla
srodowiska, a zarazem oplacalnego ekonomicznie, z uwzglednieniem rolnictwa ekologicznego.
Wsréd decydentdw, administracji, doradcow i praktyki rolniczej istnieje zapotrzebowanie na
wyniki badan dotyczacych poréwnan optacalnosci ekologicznej produkeji rolnej w stosunku do
konwencjonalnej. W zwigzku z tym w Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Pan-
stwowym Instytucie Badawczym w Pulawach (IUNG-PIB) przeprowadzono analizy, ktérych
celem byta ocena produkcyjnosci i efektywnosci ekonomicznej uprawy zbdz i calych zmiano-
wan w systemie ekologicznym, konwencjonalnym i integrowanym na dwdch poziomach: pola/
roéliny uprawnej oraz calego zmianowania/systemu produkgcji.

2. Poréwnanie réznych systemow produkcji rolnej

2.1. Poziomy analiz

Badania dotyczace poréwnania efektywnosci ekonomicznej systemu ekologicznego z innymi
systemami konwencjonalnymi byly prowadzone na poziomie: 99
1) pola/rodliny uprawnej (gtéwnie zboza uprawiane w systemie ekologicznym, konwencjo-
nalnym i konwencjonalnym niskonakladowym - integrowanym w modelowym, wielo-
letnim do$wiadczeniu IUNG-PIB),
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2) zmianowania/systemu produkgji (cale zmianowania jako modele produkcji polowej eko-
logicznej, konwencjonalnej i integrowanej, na podstawie wieloletniego doswiadczenia
TUNG-PIB) (rys. 1, tab. 1).

Dane wyijsciowe do analiz produkcyjnych, ekonomicznych i srodowiskowych stanowily
karty technologiczne produkcji rolnej w systemie ekologicznym, konwencjonalnym i integro-
wanym z modelowego do$§wiadczenia prowadzonego w Rolniczym Zakladzie Doswiadczalnym
TUNG-PIB w Osinach koto Putaw, wojewoddztwo lubelskie (N: 51°28’, E: 22°4’), z lat 2019-2021.

2.2. Charakterystyka modelowego wieloletniego doswiadczenia z systemami produkcji rolnej

Modelowe do$wiadczenie IUNG-PIB dotyczace réznych systemdéw gospodarowania (ekolo-
giczny, konwencjonalny i integrowany) prowadzone jest od 1994 r. na wszystkich polach upra-
wianych roslin jednoczesnie (kazde po 1 ha), co umozliwia uzyskanie w kazdym roku pelnej
informacji pochodzacej z poszczegdlnych pdl i zmianowan (rys. 1). Do$wiadczenie zlokalizo-
wane jest na glebie typu Luvisol, klasy bonitacyjnej IIla-IVa, kompleksu pszennego dobrego
i zytniego bardzo dobrego.

Rys. 1. Modelowy obiekt dodwiadczalny z poréwnaniem systeméw produkcji rolnej w Rolniczym Zaktadzie
Doswiadczalnym IUNG-PIB w Osinach k. Putaw

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Czynnikami réznicujacymi poréwnywane systemy sg plodozmian i zwigzana z nim uprawa
miedzyplonéw wraz z caloksztaltem uprawy roli, nawozenie organiczne lub naturalne, nawo-
zenie mineralne, ochrona roélin przed chwastami, chorobami i szkodnikami oraz mechaniczna
pielegnacja zasiewow (rys. 1, tab. 1).

System ekologiczny (EKO) (certyfikowany) reprezentowany byl przez zmianowanie: ziem-
niak - pszenica jara + wsiewka roslin bobowatych drobnonasiennych (koniczyna czerwonaibiata
z trawg) — koniczyna z trawg — pszenica ozima + migedzyplon — mieszanka zbozowo-straczkowa.
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W systemie tym nie stosowano syntetycznych nawozéw mineralnych, pestycydéw ani regulato-
réw wzrostu. Nawozenie obejmowalo stosowanie obornika raz w rotacji pod ziemniaki (30 t/ha)

oraz przyorany miedzyplon (mieszanka z udziatem straczkowych). Ograniczanie zachwaszcze-
nia polegalo na dwu-trzykrotnym bronowaniu pszenicy ozimej oraz obredlaniu i dodatkowo
pieleniu recznym w uprawie ziemniaka.

System konwencjonalny wysokonaktadowy (KONW) oparty byl na zmianowaniu: rzepak
ozimy - pszenica ozima — pszenica jara. W tym systemie gospodarowania rosliny uprawiano
wedlug intensywnych technologii, tzn. z wykorzystaniem duzych dawek nawozéw mineralnych
w polaczeniu z przyorywaniem stomy oraz petng chemiczng ochrong roslin.

System konwencjonalny niskonakladowy - integrowany (KONW-INT) obejmowat zmia-
nowanie: ziemniak — pszenica jara + wsiewka koniczyny z trawami - koniczyna z trawami -
pszenica ozima + miedzyplon $cierniskowy. W systemie tym przemystowe $rodki produkcji
stosowane byly w umiarkowanych ilo$ciach. Nawozenie azotem byto mniejsze o 30-40% niz
w systemie konwencjonalnym, dawki azotu korygowano na podstawie oznaczenia ilo$ci mine-
ralnego N w glebie w okresie wiosennego ruszenia wegetacji. NawoZenie organiczne obejmo-
walo: stosowanie 30 t/ha obornika pod ziemniak, przyorang koniczyne oraz mas¢ miedzyplonéw
z roslin krzyzowych. Zabiegi ochrony wykonywane byly zaleznie od nasilenia agrofagéw (zgod-
nie z metodyka integrowanej produkcji). Strategia regulacji zachwaszczenia polegala na ogra-
niczaniu liczby zabiegéw z uzyciem herbicydéw i zastegpowania ich zabiegami mechanicznymi.

Tabela 1. Wybrane elementy agrotechniki zbdz w réznych systemach produkciji rolnej w Rolniczym Zaktadzie
Doswiadczalnym IUNG-PIB

System produkcji rolnej

Ekoloaiczn Konwencjonalny Konwencjonalny niskona-
Wyszczegolnienie (E}gO) y wysokonaktadowy ktadowy- integrowany
(KONW) (KONW-INT)
1) ziemniak™ 1) ziemniak"
2) pszenica jara + wsiewka 2) pszenicajara +
koniczyny z trawami 1) rzepak ozimy \[/)vsiewka kf) niczvn
. . 3) koniczyna z trawami 2) pszenica ozima . yny
Zmianowanie . . - 3) koniczyna czerwona
4) pszenica ozima + poplon 3) pszenica jara 4) pszenica ozima
Scierniskowy P

+ miedzyplon

5) mieszanka zbozowo- -
Scierniskowy

straczkowa (owies z wyka)

Nawozenie mineralne

NPK (kg/ha) - 110+ 30 + 62 64 + 32 + 60

Herbicydy - 1x 1x

Fungicydy - 2% 1x 1 0 1
Regulatory wzrostu - 1x 0-1 x

Bronowanie - 1x 0-1 x

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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2.3. Metodyka analiz na poziomie pola

Poréwnano efektywno$¢ ekonomiczng uprawy pszenicy jarej z wsiewka w systemach ekologicz-
nym i konwencjonalnym niskonakladowym (integrowanym) oraz uprawy pszenicy jarej w sie-
wie czystym w systemie konwencjonalnym wysokonakladowym. Ponadto przeprowadzono
ocen¢ ekonomiczng uprawy pszenicy ozimej w trzech wymienionych systemach produkcji
(tab. 1).

Podstawowym zrédiem danych do analiz byly karty technologiczne produkcji rolnej, pro-
wadzone przez Rolniczy Zaktad Doswiadczalny IUNG-PIB w Osinach, zawierajace charakte-
rystyki pdl, poszczegdlnych zabiegéw agrotechnicznych, naktadéw srodkéw produkciji (zuzycie
materiatu siewnego lub sadzeniakéw, nawozéw i srodkéw ochrony roslin) i wielko$¢ produkeji
(plon). W rachunku ekonomicznym uwzgledniono: przychody ze sprzedazy plodéw rolnych,
koszty bezposrednie i elementy kosztéw posrednich, nakiady pracy, inne wptywy, w tym dota-
cje i doplaty. Na tej podstawie obliczono nadwyzke bezposrednia oraz wskaznik optacalnosci
ekonomicznej, ktdre postuzyly do poréwnania efektywnosci ekonomicznej analizowanych sys-
temow produkgji rolniczej. W obliczeniach nie uwzgledniano potencjalnej premii cenowej przy
sprzedazy produktow w jakosci ekologiczne;j.

Oceng ekonomiczng produkeji gtéwnych ziemioplodéw (zboza) przeprowadzono zgodnie
z metodykg IERiGZ-PIB z uwzglednieniem kategorii nadwyzki bezposredniej (Zekato 2016,
Skarzynska, Abramczuk i Czulowska 2017). Wartos¢ nadwyzki bezposredniej (z doplatami
i bez doptat) zostata obliczona jako réznica wartosci produkciji i kosztéw bezposrednich. Do
oceny i poréwnania optacalno$ci uprawy poszczegdlnych gatunkow roslin zastosowano réw-
niez wskaznik optacalnosci produkcji, bedacy stosunkiem wartosci produkeji do wartosci
poniesionych kosztéw bezposrednich, wyrazony w procentach.

W ocenianych technologiach produkcji roslinnej do kosztéw bezposrednich zakwalifiko-
wano koszty: zakupu kwalifikowanego, niezaprawionego materiatu siewnego, nawozéw natu-
ralnych (obornika) i mineralnych, zastosowanych srodkéw do zaprawiania ziarna oraz uzytych
srodkow ochrony roslin. Uwzgledniono tez wartos¢ doplat obowiazujacych w 2022 r. w rolnic-
twie ekologicznym - do upraw rolniczych oraz paszowych na gruntach ornych (GO) w gospo-
darstwach po okresie konwersji, w wysoko$ci odpowiednio: 1190 i 764 z1/ha.

Poniesione koszty bezposrednie obliczono na podstawie zuzycia srodkéw produkcji wedtug
arkusza dokumentacyjnego doswiadczenia. W przypadku nawozenia organicznego oborni-
kiem catos$¢ poniesionych kosztéw przypisano uprawie, w ktorej byl on stosowany (ziemniak).
W obliczeniach uwzgledniono ceny nawozdéw organicznych obowigzujace w obrocie miedzysa-
siedzkim (obornik - 50 zl/t). Ceny nawozéw mineralnych przyjeto natomiast na podstawie
notowan publikowanych przez ODR w Konskowoli, w wysokosci 9,5 zt/kg N w saletrze amono-
wej, 9,3 zl/kg N w moczniku oraz 5,3 zI/kg NPK w Polifosce 6. W obliczeniach uwzgledniono
cene zakupu kwalifikowanego materialu siewnego. Cene preparatéw zastosowanych do zapra-
wiania ziarna oraz srodkéw ochrony roslin przyjeto na podstawie ofert sprzedazy dostepnych
w internecie.

W obliczeniach wartosci uzyskanej produkeji przyjeto cene skupu dla zb6z publikowana
przez GUS, ktéra w przypadku pszenicy wynosita 1506,7 zt/t. Do obliczen wykorzystano srednie
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plony poszczegdlnych upraw z lat 2019-2021. W obliczeniach wartosci produkcji w uprawie
pszenicy jarej z wsiewka uwzgledniono takze plon $ciernianki zbieranej po zbiorze pszenicy
jarej. Warto$¢ wykorzystanych w doswiadczeniu srodkéw produkeji przedstawiono w cenach
z pierwszego pétrocza 2022 r.

2.4. Metodyka analiz na poziomie zmianowania/systemu produkc;ji

Poréwnanie wydajnosci calych zmianowan w systemie ekologicznym, konwencjonalnym i inte-
growanym (tab. 1) oraz ich efektywnosci ekonomicznej i sity oddzialywan srodowiskowych
przeprowadzono na podstawie nastepujacych wskaznikéw produkcyjnych, ekonomicznych
i sSrodowiskowych:
I. Wskazniki produkcyjne:
— plony poszczegdlnych gatunkéw roslin uprawnych (t/ha),
— wydajno$¢ calych zmianowan w poréwnywanych systemach (w jednostkach zbozo-
wych na 1 ha).
II. Wskazniki ekonomiczne:
koszty bezposrednie (z1/ha),
naklady pracy (rbh),
- warto$¢ produkgiji (z1/ha),
nadwyzka bezpos$rednia (z1/ha),

wskaznik optacalnosci produkc;ji (%).
III. Wskazniki srodowiskowe:
- struktura zasiewow (udziat zboz w %),
- udzial miedzyplonéw w powierzchni gruntéw ornych (% GO),
- bilans glebowej materii organicznej (t s.m./ha GO),
- bilans azotu, fosforu i potasu ,,na powierzchni pola” (kg N, P, K/ha).

W ocenie plonowania zmianowan uwzgledniono plony gléwne wszystkich upraw tacznie
z roélinami zbieranymi na pasze oraz $ciernianka zbierang w roku zbioru plonu gltéwnego
ro$liny ochronnej (pszenicy jarej). Sredni plon dla zmianowania podano w jednostkach zbo-
zowych. Naklady pracy dla poszczegolnych upraw obliczono na podstawie kart dokumentacyj-
nych do$wiadczenia, a dla calego zmianowania obliczono $rednie naklady pracy ponoszone na
hektar gruntéw ornych.

W ocenianych technologiach produkcji roslinnej do kosztéw bezposrednich zakwalifiko-
wano koszty: zakupu kwalifikowanego, niezaprawionego materiatu siewnego, nawozéw natu-
ralnych (obornika) i mineralnych, zastosowanych srodkéw do zaprawiania ziarna i nasion oraz
uzytych srodkéw ochrony roélin. Uwzgledniono takze wartos¢ doplat obowigzujacych w 2022
r. w rolnictwie ekologicznym - do upraw rolniczych oraz paszowych na GO w gospodarstwach
po okresie konwersji w wysokosci odpowiednio: 1190 i 764 zt/ha.

Poniesione koszty bezposrednie obliczono na podstawie zuzycia srodkéw produkcji wedtug
arkusza dokumentacyjnego doswiadczenia. W przypadku nawozenia organicznego obornikiem
calo$¢ poniesionych kosztéw przypisano uprawie, w ktdrej byt on stosowany (ziemniak). W obli-
czeniach uwzgledniono ceny nawozéw organicznych obowigzujace w obrocie miedzysasiedzkim
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(obornik - 50 z1/t). Natomiast ceny nawozéw mineralnych przyjeto na podstawie notowan publi-
kowanych przez ODR w Konskowoli, w wysokosci 9,5 zI/kg N w saletrze amonowej, 9,3 z1/kg N
w moczniku oraz 5,3 zl/kg NPK w Polifosce 6. W obliczeniach uwzgledniono ceng¢ zakupu
kwalifikowanego materiatu siewnego w przypadku zboz i rzepaku, natomiast dla ziemniakow
przyjeto ceng sadzeniakow réwna cenie skupu ziemniakéw. Cene preparatéw zastosowanych do
zaprawiania ziarna oraz $srodkéw ochrony roslin ustalono na podstawie ofert sprzedazy dostep-
nych w internecie.

W obliczeniach wartosci uzyskanej produkeji wykorzystano cene skupu dla zb6z publiko-
wang przez GUS, ktéra w przypadku pszenicy wynosifa 1506,7 z1/t, jeczmienia 1284,6 zt/t, ziem-
niakow 831,7 zt/t, a rzepaku 3872,7 zt/t. W obliczeniach wartosci produkcji w uprawie pszenicy
jarej z wsiewka uwzgledniono takze plon $ciernianki zbieranej po zbiorze pszenicy jarej. Jej plon
zielonej masy przeliczono na jednostki zbozowe, a jego wartos$¢ obliczono, wykorzystujac ceng
skupu ziarna jeczmienia - jednego ze zb6z paszowych. Podobnie obliczono wartos¢ zielonki
z mieszanki koniczyny z trawami lub samej koniczyny, ktéra przeliczono na jednostki zbozowe
i przemnozono przez ceng skupu ziarna jeczmienia. Wartos¢ wykorzystanych w doswiadczeniu
srodkow produkeji przedstawiono w cenach z pierwszego poéirocza 2022 r.

Sposréd wskaznikow srodowiskowych, okreslajac strukture zasiewow, uwzgledniono udzial
zbdz, w tym przypadku pszenicy ozimej i jarej, w zmianowaniach. Przy wyznaczaniu udziatu
miedzyplonéw w powierzchni gruntéw ornych wzieto pod uwage poplony wysiewane po zbiorze
pszenicy ozimej w systemach ekologicznym oraz integrowanym oraz przyorywane samosiewy
po zbiorze mieszanki zbozowo-straczkowej. Bilans glebowej materii organicznej zmianowan
obliczono na podstawie wspotczynnikow jej degradacji i reprodukciji dla poszczegolnych upraw
(Duer, Fotyma i Madej 2002), a takze sktadnikéw organicznych wnoszonych do gleby (obornik,
stoma, poplony/miedzyplony na przyoranie). Uwzgledniono tu stome wszystkich zbdz, mie-
szanki zbozowo-straczkowej i rzepaku ozimego, ktore zostaly przyorane. Wyjatkiem byla stoma
pszenicy jarej z wsiewka koniczyny z trawami lub samej koniczyny, ktdra zostala zebrana z pola.
Bilans skfadnikéw mineralnych - azotu, fosforu i potasu ,,na powierzchni pola” obliczono za
pomocg metody OECD. W obliczeniach bilansu uwzgledniono takze wynoszone z pola skfad-
niki mineralne zawarte w $cierniance pozostalej po zbiorze pszenicy jarej i zbieranej na siano-
kiszonke.

3. Wyniki analiz i dyskusja

3.1. Ocena na poziomie pola

Jedna z roélin uprawianych we wszystkich poréwnywanych systemach produkeji byla pszenica
jara (tab. 1). W systemie integrowanym pszenica jara byta uprawiana z wsiewka koniczyny,
a w ekologicznym - z wsiewka koniczyny z trawami, natomiast w systemie konwencjonal-
nym uprawiano pszenice jarg w siewie czystym. Poréwnanie plonowania samego gatunku
pszenicy jarej wskazuje, ze najwyzszy plon osiggnigto w systemie integrowanym (47,3 dt/ha),
a najnizszy - w systemie ekologicznym (34,4 dt/ha) (tab. 2). Uwzgledniajac ilo$¢ zebranej z pél
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$ciernianki, przeliczonej na jednostki zbozowe, wyzszy faczny plon uzyskano réwniez w syste-
mie integrowanym (61,5 j. zboz./ha) i przewyzszal on taczny plon uzyskany w systemie ekolo-
gicznym o 19%.

Tabela 2. Plony, warto$¢ nadwyzki bezposredniej i wskaznik optacalno$ci w uprawie pszenicy jarej oraz pszenicy jare;
z wsiewka w roznych systemach produkcii ($rednio z lat 2019-2021)

System produkcji
Wyszczegdlnienie _ konwencjonalny konwencjonalny
ekologiczny niskonaktadowy
wysokonaktadowy .
(integrowany)

pszenica jara pszenica jara

Roslina uprawna pszenica jara

z wsiewkg z wsiewka
Plon* (j.zb./ha) 51,7 (34,4) 36,9 61,5 (47,3)
Wartos¢ produkeji (zt/ha) 7412 5561 8952
Koszty bezposrednie (zt/ha) 1888 3141 3277
Nadwyzka bezposrednia (zt/ha) 5524 1820 5675
Doptata do upraw rolnych po konwers;ji (zt/ha) 1190 - -
Nadwyzka bezposrednia z doptatg (zt/ha) 6714 1820 5675
Wskaznik optacalnosci (%) 393 149 273

* facznie z plonem $ciernianki; w nawiasie obok plon samej pszenicy jare;
Zrédio: Opracowanie wiasne.

Najwyzszg wartos$¢ produkeji, uwzgledniajac zaréwno ziarno pszenicy, jak i wartos¢ zebra-
nej $ciernianki, uzyskano w systemie integrowanym (8952 zi/ha) i byla ona wyzsza o 1540 zt
od uzyskanej w systemie ekologicznym. Natomiast najnizszg wartos¢ produkcji otrzymano
w systemie konwencjonalnym, na co wplynat niski plon pszenicy uprawianej w siewie czystym
(36,9 dt/ha) (tab. 2).

Wartos$¢ poniesionych kosztow bezposrednich wigzala si¢ z iloscig zuzytych w poszcze-
golnych systemach produkcji srodkéw produkeji (nasiona, nawozy, $rodki ochrony roslin).
Najnizsze koszty poniesiono w systemie ekologicznym (1888 z1/ha), nieco wyzsze w systemie
integrowanym, gdzie wykorzystywane byly progi szkodliwosci w ochronie roslin (3277 zt/ha),
a najwyzsze — w systemie konwencjonalnym wysokonakladowym (3741 zt/ha).

Podobng zalezno$¢, jak w przypadku wartosci produkeji, zaobserwowano w przypadku
nadwyzki bezposredniej nieuwzgledniajacej doptat z tytutu upraw ekologicznych. Najwyzsza
warto$¢ nadwyzki bezposredniej uzyskano w systemie integrowanym (5675 zt/ha) i mniejsza
jedynie o 151 zt w systemie ekologicznym (5524 z1/ha). Zdecydowanie najnizsza warto$¢ nad-
wyzki bezposredniej uzyskano zas§ w systemie konwencjonalnym (o najnizszej warto$ci produk-
cji i zarazem najwyzszych kosztach bezposrednich) (1820 zt/ha). Uwzglednienie w obliczeniach
doptaty do upraw ekologicznych (po okresie konwersji) spowodowalo, ze najwyzsza warto$é
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nadwyzki bezposredniej otrzymano w systemie ekologicznym (6714 zt/ha) i byla ona wyzsza
0 1039 zf od nadwyzki bezposredniej uzyskanej w systemie integrowanym.

W poréwnaniach oplacalnosci uprawy pszenicy jarej w réznych systemach produkcji
uwzgledniono réwniez wskaznik optacalnosci produkeji, bedacy stosunkiem wartosci pro-
dukeji do wartos$ci poniesionych kosztéw bezposrednich (wyrazony w procentach). Najwyzsza
wartoscig tego wskaznika charakteryzowal si¢ system ekologiczny o relatywnie wysokiej warto-
$ci produkeji i zarazem najnizszych kosztach bezposrednich (393%). Drugim w kolejnosci pod
wzgledem tego wskaznika okazal si¢ system integrowany, w ktérym poniesiono nieco wigksze
koszty bezposrednie (273%), a najnizsza wartoscig wskaznika optacalnosci charakteryzowal sie
system konwencjonalny wysokonakladowy (149%).

Podobne zaleznosci w swoich badaniach uzyskali K. Klima i T. Labza (2010), ktorzy stwier-
dzili, Ze plony owsa i jego mieszanek z innymi zbozami uzyskane w systemie ekologicznym byty
0 12% mniejsze w poréwnaniu z systemem konwencjonalnym. Zaniechanie stosowania syn-
tetycznych nawozow mineralnych i pestycydéw spowodowalo prawie pigciokrotne zmniejsze-
nie wartosci kosztéw bezposrednich. Mimo mniejszej wartosci produkeji uzyskanej z uprawy
w systemie ekologicznym, dochdd osobisty rolnika byt czterokrotnie wiekszy niz z upraw pro-
wadzonych w systemie konwencjonalnym.

Drugg z poréwnywanych roslin uprawianych we wszystkich testowanych systemach pro-
dukgcji byla pszenica ozima (tab. 1). We wszystkich systemach produkcji, w odréznieniu od
opisywanej wczesniej pszenicy jarej, uprawiano ja w siewie czystym. Poréwnanie plonowania
pszenicy ozimej wskazuje, Ze najwyzszy plon osiggni¢to w systemie integrowanym (8,22 t/ha),
anajnizszy — w systemie ekologicznym (4,69 t/ha) (tab. 3). W systemie konwencjonalnym wyso-
konakladowym pszenica plonowata na poziomie 7,62 t/ha, o 79% mniejszym niz w systemie
integrowanym.

Najwyzszg wartoscig produkeji, zalezng bezposrednio od poziomu uzyskanych plonéw, cha-
rakteryzowal sie zatem system integrowany (12 390 zi/ha) i byta ona wyzsza o 909 zt od warto-
$ci uzyskanej w systemie konwencjonalnym. Natomiast najnizszg warto$¢ produkcji uzyskano
w systemie ekologicznym (7066 z1/ha), na co wpltynal niski plon pszenicy ozimej uprawianej
w tym systemie (tab. 3).

Na warto$¢ poniesionych kosztéw bezposrednich wptywala ilo$¢ zuzytych w srodkéw pro-
dukgji, co spowodowalo, Ze najnizsze koszty poniesiono w systemie ekologicznym (1267 zi/ha),
prawie trzykrotnie wyzsze w systemie konwencjonalnym wysokonakladowym (3466 zt/ha)
i najwyzsze (3575 z1/ha) — w systemie integrowanym.

Zaleznos¢, ktérg zaobserwowano w przypadku wartosci produkeji, mimo réznicy w ponie-
sionych kosztach bezposrednich, znalazla bezposrednie przelozenie na warto$¢ uzyskanej nad-
wyzki bezposredniej (bez doptat z tytutu upraw ekologicznych) (tab. 3). Najwyzsza jej wartos¢
uzyskano w systemie integrowanym (8815 zt/ha) i mniejsza o 800 zt w systemie konwencjo-
nalnym wysokonakfadowym (8015 zt/ha). Natomiast zdecydowanie najnizsza warto$¢ nad-
wyzki bezposredniej otrzymano w systemie ekologicznym (o najnizszej wartosci produkgji)
(5799 z1/ha). Uwzglednienie w obliczeniach doptaty do upraw ekologicznych spowodowalo, ze
w systemie ekologicznym wartos¢ nadwyzki bezposredniej wzrosta do 6714 zi/ha, jej wartos§¢
nadal jednak byla najnizsza w poréwnaniu z pozostatymi systemami produkgji.
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Z kolei najwyzszg warto$cig wskaznika optacalnosci charakteryzowat si¢ system ekologiczny
o najnizszej wartosci produkeji, a jednoczesnie najnizszych kosztach bezposrednich (558%).
Drugi w kolejnosci pod wzgledem tego wskaznika okazal sie system integrowany, w ktérym
poniesiono najwigksze koszty bezposrednie (273%), a nieznacznie nizszg wartoscig wskaznika
oplacalnosci charakteryzowat si¢ system konwencjonalny (wysokonaktadowy) (331%) (tab. 3).

Tabela 3. Warto$¢ nadwyzki bezpo$redniej i wskaznik optacalno$ci w uprawie pszenicy ozimej w rdznych systemach
produkcii

System produkcji
Wyszczegdlnienie . konwencjonalny konwencjonalny
ekologiczny niskonaktadowy
wysokonaktadowy ;
(integrowany)

Plon (t/ha) 4,69 7,62 8,22
Warto$¢ produkciji (zt/ha) 7066 11481 12390
Koszty bezposrednie (zt/ha) 1267 3466 3575
Nadwyzka bezposrednia (zt/ha) 5799 8015 8815
Doptata do upraw rolnych po konwers;ji (z/ha) 1190 - -
Nadwyzka bezposrednia z doptatg (zt/ha) 6989 8015 8815
Wskaznik optacalnosci (%) 558 331 347

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wyniki badan prowadzonych na tym obiekcie we wczesniejszych latach (Kus$ i in. 2010,
Feledyn-Szewczyk i in. 2014), jak réwniez wyniki badan innych autoréw (Seufert, Ramankutty
i Foley 2012, Alvares 2022) potwierdzaja, ze plony zb6z w systemie ekologicznym sg srednio
20-35% mniejsze w poréwnaniu z systemem konwencjonalnym. W badaniach przeprowa-
dzonych metoda metaanalizy przez T. Pontiego i in. (2012) na podstawie 362 opublikowanych
poréwnan plonéw upraw ekologicznych i konwencjonalnych wykazano, ze plony roslin uprawia-
nych ekologicznie stanowily §rednio 80% plonéw roslin uprawianych konwencjonalnie, ale przy
duzej zmiennosci (odchylenie standardowe 21%) i réznicach w zaleznosci od gatunku i regionu.
Natomiast jesli system konwencjonalny jest prowadzony bardzo intensywnie, z wykorzysta-
niem duzych dawek nawozoéw mineralnych i chemicznych §rodkéw ochrony roélin, to plony
ziarna pszenicy uzyskane w tym systemie mogg by¢ ponad trzykrotnie wyzsze niz w systemie
ekologicznym (3,05 t/ha w systemie ekologicznym i 9,50 t/ha w systemie konwencjonalnym)
(Murawska i in. 2015). Réznice w plonach miedzy uprawami ekologicznymi a konwencjonal-
nymi zaleza w duzej mierze od stanu odzywienia roslin, uwarunkowanego mniejsza na ogot
dostepnoscia azotu w systemie ekologicznym (Ponti i in. 2012), ale moga tez wynikac z presji
patogendéw i szkodnikéw (Kus i in. 2010, Feledyn-Szewczyk i in. 2014). Nie bez znaczenia jest
réwniez czynnik genetyczny (odmiana) (Ralcewicz i Knapowski 2004).
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3.2. Ocena na poziomie zmianowania/systemu produkc;ji

Ocena efektywnosci gospodarowania, szczegdlnie w gospodarstwach ekologicznych, powinna
obejmowac zaréwno efekty produkcyjne, jak i ekonomiczne zwigzane z uprawa poszczegdlnych
roélin, a takze calych zmianowan. Plonowanie wszystkich gatunkéw roslin w poréwnywanych
systemach charakteryzowalo sie stalg zaleznoscig. Najwyzsze plony poszczegdlnych gatunkow
rodlin wystepowaly w systemie konwencjonalnym - integrowanym, o racjonalnym nawozeniu
i ochronie roslin uzaleznionej od progéw szkodliwosci agrofagéw (pszenica ozima 8,22 t/ha,
pszenica jara 4,73 t/ha, ziemniak 30,58 t/ha, koniczyna na zielonke 84,4 t/ha) (tab. 4). Wszystkie
analizowane roéliny uprawne plonowaly wyzej niz przeci¢tnie w kraju w 2021 r., a zdecydo-
wanie wieksze plony od $rednich dla kraju uzyskano w przypadku pszenicy ozimej (o 159%)
i koniczyny na zielonke (300%). Najnizsze plony uprawianych gatunkéw roslin wystepowaly
w systemie ekologicznym (pszenica ozima 4,69 t/ha, pszenica jara 3,44 t/ha, mieszanka zbozo-
wo-straczkowa 4,64 t/ha, ziemniak 23,23 t/ha - plon mniejszy od sredniego dla kraju w 2021 r.
0 6,77 t/ha, koniczyna z trawami - plon zielonej masy relatywnie wysoki 67,17 t/ha). W systemie
konwencjonalnym wysokonakladowym osiggane plony ksztaltowaly si¢ na poziomie pomiedzy
systemem integrowanym a ekologicznym. W wypadku pszenicy ozimej osiggano 7,62 t/ha, co
przewyzszalo $redni plon dla kraju otrzymywany w 2021 r. (5,18 t/ha), pszenica jara plonowala
na poziomie 3,69 t/ha, natomiast plon rzepaku wynosil jedynie 2,3 t/ha i byl mniejszy od prze-
cigtnego plonu dla kraju o 0,93 t/ha.

Tabela 4. Plony poszczegdlnych gatunkéw roslin oraz wydajnos¢ zmianowan w réznych systemach produkcii

System produkciji
Wyszczegolnienie . konwencjonalny konwencjonalny
ekologiczny wysokonakladowy n|§konakladowy
(integrowany)

Plony poszczegoinych gatunkéw roslin (t/ha)
Ziemniak 23,23 - 30,58
Pszenica jara z wsiewkg*/pszenica jara 3.44* 3,69 473"
Koniczyna z trawami/koniczyna 67,17 - 84,40
Rzepak - 2,30 -
Pszenica ozima z miedzyplonem/pszenica ozima** 4,69 7,62** 8,22
Mieszanka zbozowo-straczkowa 4,64 - -
Wydajnos¢é zmianowania (j.zb./ha) 61,7 53,0 86,7

*w plonie uwzgledniono jedynie pszenicg, bez zbieranego plonu Sciernianki
** uprawa pszenicy ozimej
Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Wyzej stwierdzona zalezno$¢ nie potwierdzila sie w ocenie plonowania dla catych zmiano-
wan, wyrazonego w jednostkach zbozowych, a uwzgledniajacego takze plon Sciernianki zbie-
ranej po zbiorze pszenicy jarej. Najwyzszym plonem calego zmianowania wyrézniat si¢ system
integrowany ze zmianowaniem czteropolowym (86,7 j.zb./ha). Nizszym plonowaniem charakte-
ryzowalo si¢ pigeciopolowe zmianowanie w systemie ekologicznym (61,7 j.zb./ha), a najnizszym -
trojpolowe zmianowanie w systemie konwencjonalnym wysokonakiadowym (53,0 j.zb/ha).

Naktady pracy w uprawach poszczegdlnych gatunkéw roslin (elementéw zmianowania)
uzaleznione byly od liczby i wysokiej pracochtonnosci wykonywanych zabiegéw agrotechnicz-
nych, takich jak nawozenie obornikiem, sadzenie ziemniakéw sadzarka oraz zbiér ziemniakéw
kombajnem. Dlatego tez najwigkszg $rednig pracochlonnos¢ obliczong dla calych zmianowan
odnotowano w systemie ekologicznym (13,34 rbh/ha) i integrowanym (15,8 rbh/ha), gdzie naj-
bardziej pracochlonnymi uprawami okazata si¢ uprawa ziemniakéw (zajmujaca odpowiednio:
26,65 i 29,65 rbh/ha) (tab. 5). We wszystkich poréwnywanych uprawach roslin wystepujacych
w systemie ekologicznym i integrowanym nieznacznie wigksze naklady pracy wystepowaty
w systemie integrowanym, co wigzalo si¢ ze stosowaniem chemicznej ochrony roslin oraz wigk-
szej liczby zabiegéw nawozenia mineralnego.

Uprawa pszenicy ozimej w systemie konwencjonalnym wysokonakladowym poréwnanaz jej
uprawg w systemie integrowanym charakteryzowata si¢ mniejszymi nakltadami pracy (odpo-
wiednio: 5,4 i 6,0 rbh/ha) (tab. 5), co wigzalo si¢ przede wszystkim z wicksza liczbg zabiegdw
zar6wno nawozenia mineralnego, jak i chemicznej ochrony roslin w systemie integrowanym
(dawki dzielone, dostosowane do fazy rozwojowej rosliny uprawnej). W obydwu systemach —
konwencjonalnym i integrowanym - do siewu ziarna wykorzystano metode siewu pasowego
strip-till, charakteryzujaca si¢ mniejszymi nakladami pracy.

Tabela 5. Naktady pracy dla catych zmianowan oraz ich elementéw w réznych systemach produkcji

System produkcji
Wyszczegolnienie : konwencjonalny konwencjonalny
ekologiczny wysokonakladowy mgkonakiadowy
(integrowany)

Naktady pracy dla poszczegolnych gatunkow roslin (rbh/ha)
Ziemniak 26,65 - 29,65
Pszenica jara z wsiewka/pszenica jara 12,35 7,00* 13,15
Koniczyna z trawami/koniczyna 14,40 - 14,40
Rzepak - 5,40* -
Pszenica o0zima z migdzyplonem/pszenica ozima 5,55 5,40* 6,0
Mieszanka zbozowo-straczkowa 7,75 - -
Dla catego zmianowania (rbh/ha) 13,34 5,90 15,80

* siew pasowy strip-till
Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Warto$¢ produkeji, uzalezniona bezposrednio od osiggnietego plonowania, byla najwyzsza
w systemie integrowanym (15761 zt/ha) (tab. 6). Nizsza warto$¢ produkcji, na ktéra wyrazny
wplyw mial wysoki plon koniczyny z trawami, uprawianej na pasze, odnotowano w systemie
ekologicznym (10 468 z1/ha), natomiast najnizsza — w tréjpolowym zmianowaniu w systemie
konwencjonalnym wysokonaktadowym (8650 zt/ha).

Zmianowanie w systemie konwencjonalnym wysokonakladowym charakteryzowalo si¢
najwyzszymi kosztami bezpos$rednimi, natomiast najnizsza wartoscia kosztéw bezposrednich,
zwigzang z malg iloscig zuzywanych przemystowych srodkéw produkeji, wyrédznialo si¢ zmia-
nowanie w systemie ekologicznym (2069 zt/ha). Koszty bezposrednie w zmianowaniu zastoso-
wanym w systemie integrowanym byly nizsze jedynie o0 212 zt/ha w odniesieniu do zmianowania
w systemie konwencjonalnym wysokonakladowym.

Pod wzgledem uzyskanej nadwyzki bezposredniej wyrézniato si¢ zmianowanie w systemie
integrowanym (12 248 zi/ha). Mniejsza warto$¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat do upraw
w systemie ekologicznym (8399 zlt/ha), jak tez z uwzglednieniem tych doptat (9503 zt/ha) uzy-
skano w pigeciopolowym zmianowaniu w systemie ekologicznym. Natomiast warto$¢ nadwyzki
bezposredniej w zmianowaniu w systemie konwencjonalnym byta 2,5-krotnie nizsza niz jej
warto$¢ w systemie integrowanym.

Pod wzgledem wskaznika optacalnosci najkorzystniejsze okazalo si¢ zmianowanie w syste-
mie ekologicznym (506%), o najnizszej wartosci kosztéw bezposrednich i relatywnie wysokiej
warto$ci produkeji. Nieznacznie nizsza wartos¢ wskaznika odnotowano w systemie integrowa-
nym (449%), a najnizszg — w systemie konwencjonalnym (232%) z trzypolowym zmianowaniem.

Tabela 6. Warto$¢ nadwyzki bezpo$redniej i wskaznik optacalnosci dla catych zmianowan w réznych systemach produkc;i

System produkcji
Wyszczegdlnienie . konwencjonalny konwencjonalny
ekologiczny niskonaktadowy
wysokonaktadowy .
(integrowany)
Plon (j.zb./ha) 61,7 53,0 86,7
Warto$¢ produkciji (zt/ha) 10 468 8650 15761
Koszty bezposrednie (zt/ha) 2069 3725 3513
Nadwyzka bezposrednia (z{/ha) 8399 4925 12 248
Doptata do upraw rolnych po konwers;ji (zt/ha) 1105 - -
Nadwyzka bezposrednia z doptata (zt/ha) 9503 4925 12 248
Wskaznik optacalnosci (%) 506 232 449

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Wyniki badan wykazaly istotny wplyw systemu gospodarowania, w tym zastosowanego
nawozenia, na wielko$¢ plonu roélin, co potwierdzaja wyniki badan innych autoréw (Murawska
i in. 2015). Wedlug T. Pontiego i in. (2012) plonowanie roélin w systemie ekologicznym zalezy
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w duzej mierze od obecnosci roslin bobowatych w ptodozmianie oraz dostgpnosci nawozéw
organicznych i naturalnych, zaréwno na poziomie gospodarstwa, jak i regionu. Niektorzy auto-
rzy zwracajg uwage, ze roznice w plonowaniu miedzy systemami gospodarowania zaleza od
tego, czy sa to wyniki z doswiadczen, czy z gospodarstw indywidualnych, a takze od towarowo-
$ci produktu (Alvares 2022). Ponadto réznice miedzy systemami gospodarowania w wartosci
produkcji moga by¢ wieksze niz réznice w plonowaniu (odpowiednio 29-44% oraz 25-30%)
(Alvares 2022). Niektdrzy autorzy uwazaja, ze wickszy wplyw na rozwoj rolnictwa ekologicz-
nego maja czynniki ekonomiczno-organizacyjne niz warunki przyrodnicze (Miecznikowska-
-Jerzak 2022). Potwierdzajg to badania S. Clarka i in. (2009), ktére wykazaly, ze oplacalnos¢
ekonomiczna porownywanych systemow produkcji pomidora zalezata gléwnie od przychodow
i kosztéw. Najbardziej optacalnym systemem byl system konwencjonalny o uproszczonym
zmianowaniu dwupolowym: pomidor - pszenica, ze wzgledu na wigkszy udzial pomidora jako
uprawy towarowej w pordwnaniu z rotacjg czteroletnig. Jednak poréwnujac rotacje czteroletnie,
najbardziej optacalny byl system ekologiczny. Zdaniem S. Clarka i in. (2009) zalezno$¢ tego sys-
temu od premii cenowych budzi jednak pewne obawy co do jego dtugoterminowej optacalnosci
ekonomicznej. Z kolei w badaniach, jakie przeprowadzili O.M. Smith i in. (2004), najbardziej
dochodowe zmianowanie w systemie ekologicznym wymagato wysokich premii cenowych, aby
przewyzszy¢ dochdd najbardziej optacalnego zmianowania konwencjonalnego. Jednak najbar-
dziej dochodowe zmianowanie ekologiczne zdominowalo pod wzgledem ekonomicznym nie-
ktére zmianowania konwencjonalne powszechnie stosowane w Kanadzie i USA.

Analizujac wskazniki $srodowiskowe dotyczace zmianowan w poréwnywanych systemach
produkgji, stwierdzono, ze udziat zb6z w zmianowaniach byl zréznicowany i ksztaltowat si¢ od
40% w zmianowaniu w systemie ekologicznym do 66,6% w zmianowaniu tréjpolowym w sys-
temie konwencjonalnym (tab. 7), co wptywalo na mniejszg bior6znorodnos¢ systemu. W zmia-
nowaniu w systemie ekologicznym oraz integrowanym po pszenicy ozimej zastosowano uprawe
miedzyplonu, a jego udzial wynosit odpowiednio: 20% i 25%. W systemie ekologicznym zasto-
sowano takze jako miedzyplon samosiewy po zbiorze mieszanki zbozowo-straczkowej (owies +
wyka), a ich uwzglednienie w obliczeniach spowodowato wzrost udzialu migedzyplonéw w sys-
temie ekologicznym do 40%.

Kolejnym czynnikiem oddzialujagcym na warunkisrodowiskowe byty zasoby glebowej materii
organicznej zwigzane z zastosowanym zmianowaniem, a doktadniej uprawa roélin, ktore degra-
duja lub wzbogacaja glebe w materi¢ organiczna, takze przyorywany material roslinny w formie
miedzyplonéw, resztek pozniwnych (stomy) czy wnoszonych do gleby nawozéw organicznych
(obornik). Wykonany dla poszczegélnych zmianowan bilans glebowej materii organicznej byt
dodatni we wszystkich analizowanych systemach (tab. 7). Najwyzsza wartoscia tego wskaznika
charakteryzowaly si¢ systemy integrowany (1,71 t s.m/ha GO) i ekologiczny (1,39 t s.m./ha GO),
gdzie jednym z elementéw zmianowan byla koniczyna w mieszance z trawami lub koniczyna
uprawiana na zielonke, wzbogacajace glebe w substancje organiczng. W zmianowaniach tych
zastosowano ponadto nawozenie organiczne w postaci obornika w dawce 40 t/ha, a takze uprawe
miedzyplonéw na przyoranie. Dodatkowo zmianowanie w systemie integrowanym charaktery-
zowalo si¢ wyzszymi plonami, co wplynelo na wzrost materii organicznej w wyniku wiekszej
ilo$ci przyoranych resztek pozniwnych. Najnizsza warto$¢ bilansu glebowej materii organicznej
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(0,29 t s.m./ha GO) wystagpita natomiast w zmianowaniu w systemie konwencjonalnym, gdzie

uprawiano jedynie roéliny degradujace glebowa materi¢ organiczna, a jej reprodukcja wystepo-
wala jedynie poprzez przyorane resztki pozniwne w postaci stomy.

Tabela 7. Wybrane wskazniki $rodowiskowe dla catych zmianowan w rdznych systemach produkc;i

System produkcji
Wyszczegdlnienie konwencjonalny konwencjonalny
ekologiczny niskonaktadowy
wysokonaktadowy .
(integrowany)

Udziat b6z (%) 40,0 66,6 50,0
Udziat miedzyplonéw w pow. GO (%) 20,0 (40,0y* - 25,0
Bilans glebowej materii organicznej
(t s.m./ha GO) 139 0,29 17
Saldo bilansu sktadnikéw mineralnych ,na powierzchni pola” (kg/ha)
—azot (N) -39 136 6
— fosfor (P) -4 -3 12
- potas (K) -3 22 -43

* z uwzglednieniem samosiewdw mieszanki zbozowo-straczkowej
Zrédio: Opracowanie wiasne.

Ostatnim analizowanym wskaznikiem $rodowiskowym byl bilans sktadnikéw mineral-
nych, azotu, fosforu i potasu ,,na powierzchni pola” (kg N, P, K/ha), obliczony zgodnie z meto-
dyka OECD (tab. 7). W pigciopolowym zmianowaniu w systemie ekologicznym zastosowano
nawozenie organiczne w postaci obornika pod uprawe ziemniaka w ilosci 40 t/ha oraz nawo-
zenie mineralne siarczanem potasu pod kazda z uprawianych w zmianowaniu roslin. Plony
poszczegdlnych roélin uzyskiwane w zmianowaniu byly najnizsze sposréd otrzymywanych
w poréownywanych systemach. Uzyskano jednak relatywnie wysoki plon zielonki koniczyny
z trawami (67,2 t/ha). Czynniki te spowodowaly, Ze bilans wszystkich z analizowanych skladni-
kéw mineralnych byl ujemny. Najwiekszym ujemnym saldem bilansu charakteryzowal si¢ azot
(-39 kg N/ha), co w dluzszym czasie moze powodowac zubozenie gleby w ten sktadnik pokar-
mowy, natomiast saldo bilansowe pozostalych skladnikéw (fosfor i potas) bylo nieznacznie
ponizej zera (odpowiednio -4 i -3 kg/ha). Biologiczne wigzanie azotu przez uprawe koniczyny
z trawami na zielonke w ilosci 180 kg N/ha nie pokrywalo ilosci azotu wynoszonego z plo-
nem zielonki w ilosci 391 kg N/ha. W przypadku potasu wysokie jego wynoszenie z zielonka
koniczyny z trawami (274 kg K/ha) bylo natomiast rekompensowane corocznym nawozeniem
siarczanem potasu.

W czteropolowym zmianowaniu, wystepujacym w systemie konwencjonalnym niskona-
kltadowym (integrowanym), zblizonym pod wzgledem uprawianych rodlin do zmianowania
w systemie ekologicznym, saldo bilansowe azotu i fosforu bylo na zréwnowazonym poziomie,




Efektywnos¢ ekonomiczna produkcji ekologicznej w poréwnaniu z konwencjonalng

wynoszac odpowiednio: 6 kg N/ha oraz 12 kg P/ha. Zdecydowanie gorzej przedstawialo sie
saldo bilansu potasu, ktdre w tym systemie bylo zdecydowanie ujemne i wynosito —43 kg K/ha,
co wigzalo sie, podobnie jak w przypadku systemu ekologicznego, ze znacznym wynoszeniem
tego skladnika z plonami zielonki z koniczyny.

W trzecim z analizowanych zmianowan - tréjpolowym zmianowaniu w systemie konwen-
cjonalnym wysokonakladowym o 67% udziale zbdz - saldo bilansowe skfadnikéw mineralnych
charakteryzowalo si¢ znaczng nadwyzka bilansowag azotu, wynoszaca 136 kg N/ha (tab. 7).
W przypadku pozostatych sktadnikéw saldo bilansowe byto na poziomie zréwnowazenia (dla
fosforu -3 kg P/ha, a dla potasu 22 kg K/ha). Wysoka nadwyzke bilansowa w odniesieniu do azotu
mozna tlumaczy¢ relatywnie wysokim nawozeniem mineralnym azotem i niskimi plonami ros-
lin osigganymi w tym zmianowaniu (pszenica jara 3,7 t/ha, rzepak ozimy 2,3 t/ha - tab. 1), co
wigzalo si¢ z malym wynoszeniem azotu w relacji do azotu dostarczonego do gleby w nawozach
mineralnych. Przedstawione wyniki bilansow skfadnikéw wskazujg, ze we wszystkich systemach
produkcji rolnej nalezy podja¢ dzialania w celu poprawy efektywnosci i optymalizacji gospoda-
rowania tymi makroelementami. Z tego powodu zdecydowano o powrocie do wczesniej stosowa-
nego w latach 1994-2018 zmianowania w systemie ekologicznym w do$§wiadczeniu w Rolniczym
Zakladzie Doswiadczalnym IUNG-PIB, o wigkszym wysyceniu roslinami bobowatymi drobno-
nasiennymi: ziemniak, pszenica jara + wsiewka koniczyny z trawg, koniczyna z trawg (pierwszy
rok uzytkowania), koniczyna z trawg (drugi rok uzytkowania), pszenica ozima + miedzyplon.

Chociaz gospodarstwa ekologiczne na ogo6t cechuja si¢ nizszymi plonami niz gospodarstwa
konwencjonalne (Seufert i in. 2012), niekiedy osiagaja podobna, a nawet wigcksza optacalnos¢
i efektywnos¢ ekonomiczng, o czym decyduja najczesciej doplaty i niskie koszty produkeji, co
potwierdzily wyniki badan wlasnych i innych autoréw (Clarc i in. 1999, Smith, Jill Clapperton
i Blackshaw 2004). Ponadto gospodarstwa ekologiczne sg bardziej przyjazne dla $rodowiska
i bior6znorodnosci, w tym owaddow zapylajacych, realizujg cele rolnictwa zréwnowazonego oraz
dostarczaja wysokiej jakosci Zzywnosci pozbawionej pozostalosci pestycydéw (Crowder, Nor-
thfield i Strand 2010, Smith, Jill Clapperton i Blackshaw 2019).

Efektywnos¢ ekonomiczna i oplacalnos¢ produkeji ekologicznej w poréwnaniu z konwen-
cjonalnag zalezg od wielu czynnikéw: profilu produkcji, wielkosci gospodarstwa, rynku zbytu,
warunkéw glebowych i klimatycznych, i mogg rézni¢ sie od przedstawionych wynikéw z mode-
lowego gospodarstwa IUNG-PIB w Osinach. Wedtug D. Komorowskiej (2011, 2012), na pod-
stawie poréwnania gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych z bazy Polskiego FADN,
produktywnos$¢ mniejszych gospodarstw ekologicznych jest nieco nizsza niz konwencjonal-
nych, natomiast znacznie pogarsza si¢ wraz ze wzrostem wielkosci poréwnywanych grup gospo-
darstw (w odniesieniu do konwencjonalnych). Efektywno$¢ ekonomiczna mierzona poziomem
nadwyzki wartosci produkeji nad kosztami materialowymi w gospodarstwach ekologicznych
o powierzchni od 5 ha UR do 20 ha UR byla nawet wyzsza niz w konwencjonalnych, natomiast
nizsza (i wyraznie zmniejszajaca si¢) w wigkszych gospodarstwach ekologicznych o powierzchni
powyzej 20 ha UR. W obrebie gospodarstw ekologicznych wyraznie lepsza efektywnos¢ pro-
dukcyjna i ekonomiczna mniejszych gospodarstw wynikala z ich organizacji produkciji, tj.
wiekszego udzialu produktéw, za ktdre rolnicy uzyskuja relatywnie wyzsze ceny w poréwnaniu
z cenami produktéw konwencjonalnych (warzyw, owocéw, ziemniakow jadalnych).
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Wyniki badan G. Nachtman (2012), réwniez przeprowadzone na podstawie rachunkowo-
$ci Polskiego FADN w 2010 r., potwierdzity duze zréznicowanie efektywnosci funkcjonowania
gospodarstw ekologicznych w poréwnaniu z gospodarstwami konwencjonalnymi. W bada-
niach autorki w gospodarstwach ekologicznych intensywnos¢ produkcji byta okoto dwukrotnie
nizsza, z czym wigzalo si¢ nizsze plonowanie roslin. W efekcie m.in. stabszego plonowania,
mniejszej obsady zwierzat, wigkszego udzialu uzytkéw zielonych, mniejszego udzialu zboz
w strukturze upraw - $rednia produktywno$¢ ziemi pozostawala na poziomie 45,4% wartosci
w gospodarstwach konwencjonalnych. Powyzsze uwarunkowania spowodowaty, ze w grupach
gospodarstw ekologicznych posiadajacych mniej niz 50 ha UR dochody z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego na osob¢ w rodzinie rolnika bylty nizsze niz w poréwnywanych gospodarstwach
konwencjonalnych, mimo pozyskania wyzszych dotacji. Natomiast bardzo duze gospodarstwa
ekologiczne (> 50 ha UR), mimo stabych efektéw produkcyjnych, dzieki otrzymanym doptatom
uzyskaly wyzsze dochody z pracy wlasnej w przeliczeniu na jedng osobe.

W ostatnich latach obserwowano w Polsce spadek powierzchni przeznaczonej pod eko-
logiczng produkcje, co jest trendem odwrotnym do tego, jaki byl oczekiwany oraz wspierany
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Zdaniem ]. Miecznikowskiej-Jerzak (2022) moze to wyni-
kac z sytuacji gospodarczo-spotecznej, braku realizacji spojnej strategii rozwoju rolnictwa eko-
logicznego, czasochtonnej produkcji, niskiej rentownosci gospodarstw, trudnosci w procesie
certyfikacji, a takze slabo zorganizowanego rynku i sieci dystrybucji oraz przetwoérstwa. Mimo
swiadomosci istnienia wielu zalet ekologicznej zywnosci oraz spetnianej przez nig spolecznej
i prosrodowiskowej funkcji, cze$¢ 0sdb krytycznie ocenia rolnictwo ekologiczne w Polsce, zwra-
cajac uwage na silng zalezno$¢ od wsparcia publicznego, nawet do 76% udziatu dotacji w wartosci
dodanej netto polskich gospodarstw ekologicznych, co wskazuje, ze te gospodarstwa pozba-
wione pomocy publicznej nie bylyby w stanie utrzymac si¢ na rynku (Sadowski, Wojcieszak-
-Zbierska i Zmyslona 2021, Miecznikowska-Jerzak 2022). Zalezno$¢ od zewnetrznego wsparcia
moze prowadzi¢ do naduzy¢ w postaci checi uzyskania pomocy kosztem dziatalnosci rynkowe;.
O takiej motywacji, zwiazanej z dazeniem do otrzymania dotacji unijnych, $wiadczy¢ mialby
widoczny trend wzrostowy podejmowania rolnej produkeji ekologicznej w Polsce w pierwszych
latach po akcesji do UE, a potem spadek wynikajacy z rozczarowania trudami gospodarowania
(Sadowski, Wojcieszak-Zbierska i Zmyslona 2021). Nalezy jednak pamigta¢, ze istniejgcy system
dopflat do rolnictwa ekologicznego jest takze narzedziem stuzacym zachowaniu czystego srodo-
wiska na obszarach wiejskich, a wiec przynoszacym korzysci catemu spoleczenstwu, poprzez
wspieranie tzw. dobr publicznych i ustug ekosystemowych (Feledyn-Szewczyk i Stalenga 2016).

Barierami rozwoju rolnictwa ekologicznego ze strony konsumentéw moga by¢: mata ich sita
nabywcza na rynku zywnosci ekologicznej w Polsce, wynikajaca z niskiego poziomu dochodéw
duzej czgsci polskich konsumentéw, wysokich cen, postrzegania zywnosci ekologicznej jako
dobr luksusowych (Srednia cena ekologicznych produktow przekracza akceptowalny przez wiek-
szo$¢ konsumentéw prog roznicy w cenie miedzy ekologiczng a konwencjonalng zywnoscia),
przyzwyczajenia konsumentéw do zywnosci konwencjonalnej czy malej dostepnosci zywnosci
ekologicznej (Miecznikowska-Jerzak 2022). Jako szanse stymulujace rozwdj rolnictwa ekolo-
gicznego w Polsce postrzega sie: doplaty, promocje polskiej zywnosci ekologicznej na rynku
unijnym oraz poza UE, rozwdj agroturystyki w gospodarstwach ekologicznych, identyfikacje




Efektywnos¢ ekonomiczna produkcji ekologicznej w poréwnaniu z konwencjonalng

zywnosci ekologicznej ze zdrowiem i bezpieczenstwem oraz mode na zdrowy styl zycia (Komo-
rowska 2006, Miecznikowska-Jerzak 2022). Dla poprawy efektywnosci produkgji ekologicznej
i zwigkszenia ilosci surowca ekologicznego na rynku kluczowe znaczenie ma wyksztalcenie
i wiedza rolnikéw, sprawnie dzialajace centra doradztwa i wsparcia, wykorzystywanie wiedzy
i innowacji w gospodarstwach ekologicznych oraz rozwdj grup producentéw ekologicznych.
Lepsza dystrybucja Zywnosci, wigksza jej dostepnos¢ i podaz stwarza szans¢ na silniejszg pozy-
cje negocjacyjng producentdw rolnictwa ekologicznego z sieciami dyskontéw i sklepéw wielko-
powierzchniowych, a tym samym obnizke cen zywnosci ekologicznej (Miecznikowska-Jerzak
2022). Réwniez system wsparcia rolnictwa ekologicznego w ramach nowej perspektywy Planu
Strategicznego dla Wspodlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 daje wigksze niz dotychczas
mozliwosci rozwoju gospodarstw oraz rynku produktéw i inicjatyw ekologicznych.

4. Podsumowanie

Badania poréwnawcze plonowania roslin uprawianych w systemie ekologicznym i konwen-
cjonalnym wykazaly, ze plon pszenicy jarej z wsiewka koniczyny z trawami w systemie eko-
logicznym byt o 19% mniejszy niz w systemie integrowanym, natomiast plon samego ziarna
pszenicy jarej w systemie integrowanym przewyzszal plon uzyskany w systemie ekologicznym
0 37%. Uwzglednienie w rachunku doptaty do upraw ekologicznych spowodowato jednak, ze
najwyzszg warto$¢ nadwyzki bezposredniej uzyskano w systemie ekologicznym (6714 zt/ha)
i byla ona wyzsza o 1039 zl od nadwyzki bezposredniej uzyskanej w systemie integrowanym.
Wigksze réznice stwierdzono w przypadku pszenicy ozimej, gdzie plon i warto$¢ produkcji
w systemie ekologicznym stanowily 57% w poréwnaniu do integrowanej, ale nadwyzka bezpo-
$rednia z doplatami uzyskana w systemie ekologicznym byta mniejsza tylko o 21% od wartosci
nadwyzki w systemie integrowanym. System ekologiczny cechowat si¢ nizszymi kosztami bez-
posrednimi i przez to wiekszym wskaznikiem optacalnosci w poréwnaniu z systemem konwen-
cjonalnym i integrowanym.

W warunkach poprawnie prowadzonej produkcji rolnej w systemie ekologicznym wydaj-
nos$¢ calego zmianowania wyrazona w jednostkach zbozowych byla mniejsza o 29% niz w sys-
temie konwencjonalnym (integrowanym), a oplacalno$¢ produkcji byla mniejsza o 23% od
integrowanej po uwzglednieniu doptat do rolnictwa ekologicznego.

Efektywnos$¢ ekonomiczna i oplacalno$¢ produkeji ekologicznej w poréwnaniu z kon-
wencjonalng zaleza od wielu czynnikéw: profilu produkeji, wielkosci gospodarstwa, rynku
zbytu, warunkéw glebowych i klimatycznych, i mogg rézni¢ sie od przedstawionych wynikow
z modelowego gospodarstwa IUNG-PIB w Osinach. Jednak dobrze prowadzone gospodarstwa
ekologiczne, ktére przestrzegaja zasad tego systemu gospodarowania i stosuja poprawng agro-
technike, moga uzyskiwa¢ podobng, a nawet wiekszg oplacalnos¢ i efektywnos¢ ekonomiczng
niz gospodarstwa konwencjonalne, biorgc pod uwage niskie koszty produkcji i doplaty do
rolnictwa ekologicznego. Optacalno$¢ produkgji ekologicznej zalezy takze od wysokosci pre-
mii cenowej za produkty ekologiczne, ktéra w przedstawionych analizach nie byta uwzgled-
niana. Nalezy pamigta¢, ze gospodarstwa ekologiczne w wiekszym stopniu niz gospodarstwa

115




116

Jakos$¢ zywnosci jako kierunek rozwoju rolnictwa w UE

konwencjonalne realizujg cele ochrony gleby, sSrodowiska i bioréznorodnosci oraz dostarczania
zywnosci wysokiej jakosci.

* Badania byly wspolfinansowane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach dotacji na
badania na rzecz rolnictwa ekologicznego w 2022 r. (nr decyzji DE].re.027.5.2022/3).
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Podsumowanie seminarium ,,Jakosc¢
zywnosci jako kierunek rolnictwa EU -
szanse i ograniczenia. Certyfikowane
systemy produkcji zywnosci”

Kolejne seminarium zrealizowane w ramach operacji ,,Europejski Zielony Lad - wyzwania
i szanse dla polskiego rolnictwa” odbylo si¢ w dniach 24-25.04.2023 r. w Ostrolece, w miescie
o ugruntowane;j tradycji i znaczacym udziale w branzy produkcji zywnosci. Tematem spotkania
byta jakos$¢ zywnosci, jej rola w celach Europejskiego Zielonego Ladu i wplyw na funkcjonowa-
nie calego sektora rolno-spozywczego. W ciggu dwdch dni seminarium jednoznacznie wyka-
zano, ze obok oplacalnosci produkgji, jako$¢ surowcow i produktéw spozywczych ma najwyzszy
priorytet we wszystkich dzialaniach interesariuszy zaangazowanych w obrocie rynkowym.

Seminarium rozpocze¢to wprowadzenie, w ktéorym omodwiono zmiany w sposobie Zywienia
czlowieka na przestrzeni wiekdw i jego wspélczesne znaczenie dla zdrowia spoteczenstwa. Jak
wykazata dr inz. Katarzyna Ratusz z SGGW, zmiany w sposobie zywienia zawsze implikowaly
postep cywilizacyjny, a w ostatnim czasie zaleznos¢ ta ulegla przewektorowaniu. Mechaniza-
cja, cyfryzacja, chemizacja, a w konicu uprzemystowienie nie tylko wnosza produkcje zywnosci
na wyzszy poziom efektywnosci, ale réwniez majg zasadniczy wplyw na jakos$¢ srodkéw spo-
zywczych i zdrowie spoleczenstwa. Odchodzac od klasycznych metod wytwarzania zywnosci
w pogoni za potrzebami rozrastajacej si¢ populacji globu, koncentrujemy sie¢ na podstawowych
walorach, takich jak wartos$¢ dietetyczna czy bezpieczenstwo, coraz mniej uwagi poswigcajac
walorom smakowym czy konsekwencjom zdrowotnym. Zmieniajg si¢ réwniez preferencje
i oczekiwania samego konsumenta. Ich efektem jest wprowadzenie do obrotu nowych $rodkéw
spozywczych, jak suplementy diety, nutraceutyki czy zywno$¢ funkcjonalna.

Prelegentka zwrdcita szczegdlng uwage na zbyt wysokie spozycie cukru, soli, wedlin i czer-
wonego miesa. Jednocze$nie wskazala na zbyt maty udzial w diecie warzyw i ryb, co powo-
duje ubytki: wapnia, magnezu, potasu, zelaza, niedobory witaminy D i C. Zbyt duzy procent
w naszej diecie stanowig tluszcze (20-35%), tluszcze nasycone (5-6%), weglowodany przyswa-
jalne (45-65%), biatko (10-20%) oraz blonnik (> 25 g/dobe).

Podkreslono temat niezwykle popularnych w dzisiejszych czasach diet wykluczajacych mieso
oraz skladniki pochodzenia zwierzecego (wegetarianizm, weganizm oraz fleksitarianizm), glu-
ten lub laktoze czy diet o niskim indeksie glikemicznym. Nowym kierunkiem staje si¢ Zzywnos¢
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dla okreslonych grup konsumentéw, wzbogacana oraz cieszgca sie coraz wieksza popularnoscia
suplementacja, ktdra zawsze powinna by¢ prowadzona pod kontrolg lekarza. W tym aspek-
cie zasadne staje si¢ pytanie o przyszlos¢ polskich produktéw: czy podstawa naszego zywienia
bedzie za jaki$ czas Zywnos¢ z laboratorium, czy jednak ta od rolnika?

Wysoki stopien przetworzenia zywnosci oraz nowe metody jej produkcji niosa zagrozenia
dla jej bezpieczenstwa, bedacego jedna z podstawowych skladowych wspolczesnej definicji
jakosci. Taki watek przewodni towarzyszyl wystapieniu dr hab. Moniki Skowronskiej. Usys-
tematyzowala ona rodzaje zanieczyszczen zywnosci, zarowno pod wzgledem pochodzenia,
jak i charakteru fizyko-chemicznego i biologicznego. Omoéwita rowniez przyklady aktualnych
wynikéw monitoringu zywnosci. Pojawiajace si¢ w skladzie zywnosci nitrozoaminy, aflatok-
syny, dioksyny czy bakterie s3 prosta konsekwencjg uprzemystowienia metod produkgji i jej
skali.

Zagrozenia fizyczne jakosci zdrowotnej zywnosci zwigzane sg przede wszystkim z: ciatami
obcymi pochodzacymi z surowcéw, dostajacymi si¢ do zywnosci w trakcie procesu produk-
cyjnego, w wyniku zaniedban personelu czy na skutek nieprzestrzegania zasad GMP. Z kolei
zrodlem zagrozen chemicznych jakosci zdrowotnej zywnosci jest sSrodowisko (MC, WWA, dio-
ksyny, PCB), procesy produkcji zywnosci czy z zabiegi agrotechniczne (azotany, pestycydy),
zabiegi weterynaryjne (antybiotyki, leki weterynaryjne), przetwarzanie zywnosci (WWA,
N-nitrozoaminy, akryloamid), srodki myjace i dezynfekujace (detergenty, srodki do dezynfek-
cji) oraz opakowania lub naczynia (PAA, BPA, formaldehyd, ftalany, MOH, MOSH, MOAH).
Zagrozenia mikro- i makrobiologiczne jakosci zdrowotnej Zywnosci powodowane sg przez
mikroorganizmy patogenne i saprofityczne, jak np. pasozyty (pierwotniaki, przywry, tasiemce,
nicienie) i szkodniki (roztocza, nicienie, owady, gryzonie).

Zywno$é moze zawieraé substancje dziatajace szkodliwie na ludzki organizm; posiadajac
jednak informacje na temat ich wystepowania i wlasciwosci, jesteSmy w stanie je w znacznym
stopniu usung¢ albo inaktywowac. Zagrozenia zywnosci pojawiaja sie, gdy wystepuja nieprawi-
dlowosci w nadzorze wewnetrznym (w zaktadach produkcyjnych) oraz zewnetrznym (urzedo-
wym). Warto podkresli¢, ze produkty spozywcze w krajach, gdzie obowigzuja migdzynarodowe
standardy, na kazdym etapie tanicucha ,,0d pola do stolu”, oraz gdy istnieje niezawodny system
kontroli ich przestrzegania — nie stwarzajg zazwyczaj zagrozen zdrowotnych dla konsumentéw.
Stad, jak wskazywala prelegentka, konieczne jest stale badanie monitorujace skiad i jako$¢ zyw-
nosci.

Te ostatnie dzialania byly tematem wystapienia dra Przemystawa Rzodkiewicza, gléwnego
inspektora jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych. W jasny i przejrzysty sposob
omoéwit on cele i strukture inspekeji oraz przedstawit zakres realizowanych przez nig dziatan.
Prelegent wprowadzil uczestnikéw w zagadnienie falszerstw artykuléw spozywczych. Omé-
wil sytuacje, gdy sktad produktu jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej
poszczegdlnych artykutéw rolno-spozywczych lub w ktérym zostaly wprowadzone zmiany,
w tym dotyczace oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych
wlasciwosci. Podkreslil, Ze te niezgodnosci lub zmiany moga w istotny sposob naruszac interesy
konsumentéw finalnych, w szczegdlnosci jezeli: dokonano zabiegow, ktére zmienity lub ukryty
jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi
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jakosci handlowej; w oznakowaniu podano nazwe niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczegdlnych artykuléw rolno-spozywczych albo niezgodna z prawda; w oznako-
waniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu przydatnosci
do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowe;j.

Prelegent oméwil réwniez wyniki ostatnio zrealizowanych krajowych kontroli, wskazujac
na to, ze rynek jakosci zywnosci stale si¢ poprawia. Do najczesciej wystepujacych problemoéw
nalezg: zawyzona zawartos$¢ glazury, zanizona masa skladnikéw statych i masa netto, niewla-
$ciwe warto$ci w tabeli warto$ci odzywczej, obecno$¢ niedeklarowanych zwigzkéw fosforu,
zawyzona zawarto$¢ wody wchlonigtej (dréb), obecnos$¢ niedeklarowanych surowcéw, nie-
zgodna z deklaracjg zawartos$¢ ttuszczu, wody, biatka i soli, wykrycie obecnosci DNA niedekla-
rowanych surowcéw (gldwnie miesa wieprzowego w daniach z zadeklarowana wolowing lub
drobiem). Najczesciej wady niedopuszczajace produktu do spozycia dotyczyly oliwy z oliwek.

W kolejnym wystapieniu dr hab. Jacek Walczak wprowadzit uczestnikéow seminarium
w tematyke wspolczesnych definicji jakosci zywnosci, zaréwno na poziomie regulacji FAO,
WHO, jak i ISO, ale réwniez w odniesieniu do oczekiwan samych konsumentéw. Te zlozone
podejscia pojeciowe obejmujg takze waloryzacje metod wytwarzania i miejsca pochodzenia,
a nawet oddzialywania na przyrode, srodowisko i klimat. Jednoczesnie prelegent wskazal na
rozczlonkowanie elementéw jakosci i brak jednorodnosci w samych regulacjach UE. Wediug
wynikow badan Eurobarometru stan taki dezorientuje samych konsumentéw. Obok obowigz-
kowego etykietowania, wynikajacego z zapiséw prawa (np. jaja), mamy bowiem do czynienia
z etykietowaniem dobrowolnym, niezwigzanym z przepisami, oraz znakowaniem wynika-
jacym z udzialu w systemach jakosci zywnosci (np. zywnos$¢ ekologiczna). Koncentrujac sig
na prywatnych systemach jakosci zywnosci w UE, dr hab. Jacek Walczak wskazal na rosnaca
ich liczbe oraz zakres przedmiotowy. Maja one zapewni¢ producentom przewage rynkowa
i konkurencyjnos¢. Takie same cele przyswiecajg przetworcom, ktoérzy pod pojeciem systemu
jakosci jednoznacznie rozumiejg systemowe rozwigzania bezpieczenstwa, w postaci HACCAP,
ISO 22000 czy FSA.

W perspektywie dyskusji toczacej si¢ na zakonczenie seminarium interesujace wydaly
sie informacje o produkcji ekologicznej, czyli ogdlnego systemu zarzadzania gospodarstwem
i produkcji Zywnosci, tgczagcym najkorzystniejsze dla srodowiska praktyki, wysoki stopien
réznorodnosci biologicznej, ochrone zasobéw naturalnych, stosowanie wysokich standardow
dotyczacych dobrostanu zwierzat. Prelegent przedstawil réwniez ostatnie badania (2021) obej-
mujgce dzialalno$¢ w zakresie rolnictwa ekologicznego, ktorag prowadzito 21 795 podmiotéw,
w tym 19 986 rolnikow ekologicznych gospodarujacych na powierzchni 550 tys. ha. Najwigk-
sza powierzchnie ekologicznych uzytkéw rolnych zajmowaty uprawy zbéz. Na drugim miejscu
znajdowaly si¢ trwale uzytki zielone. W 2021 r. bylo 1174 przetwdrcow zywnosci ekologicznej
oraz 12 jednostek certyfikujacych.

Prowadzenie gospodarstwa ekologicznego wspierane jest platnoscia w ramach Planu Strate-
gicznego dla WPR na lata 2023-2027. Uruchamianie systemoéw jakosci dla producentéw, ktore
beda wynagradzac ich za prace wlozong w produkcje roznorodnych wyrobéw o wysokiej jako-
$ci, moze by¢ korzystne dla gospodarki obszaréw wiejskich. Dotyczy to w szczegélnosci obsza-
réw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, terenéw gorskich i regionéw najbardziej
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oddalonych, gdzie sektor rolny ma znaczacy udzial w gospodarce, a koszty produkcji sa wysokie.
W ten sposéb systemy jakosci moga wnies¢ swoj wkiad w polityke rozwoju obszarow wiejskich
oraz polityke wsparcia dochodu i polityke rynkowa w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR),
a takze stanowic¢ ich dopelnienie.

O roli i znaczeniu jakosci zywnosci w strategiach i polityce rolnej UE méwil zastepca dyrek-
tora departamentu rolnictwa ekologicznego i jakosci Jan Golba. Odnidst sie on w szczegdlnosci
do Planu Strategicznego dla WPR, a zwlaszcza ekoschematéw. Przedstawil przy tym uznane
w kraju, panstwowe systemy jakosci produkcji. Najwigcej uwagi poswiecit oméwieniu rolnictwa
ekologicznego i jego roli w realizacji celéw strategii ,,od pola do stolu”.

»Ramowy Plan Dziatan dla Zywnoéci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2021-2030”
stanowi plan dziatan, ktérego celem jest rozwoj produkcji ekologicznej, w tym rozwdj rynku
produktow ekologicznych w Polsce oraz przeznaczenie do 2030 r. co najmniej 7% powierzchni
uzytkéw rolnych objetych systemem produkeji ekologicznej. Cel ten oznacza podwojenie do
2030 r. powierzchni uzytkow rolnych objetych tym systemem w stosunku do 2019 r. oraz daze-
nie do osiagniecia ponad miliona hektaréw tej powierzchni.

Wsparcie sektora rolnictwa ekologicznego zaplanowano dla wszystkich uczestnikow tancu-
cha zywnos$ciowego ,,0d pola do stotu”, poczawszy od wsparcia rolnikéw w obszarze produkgji
rolnej surowcow i przetworstwa, poprzez dziatania wspierajace inwestycje i potencjal rynkowy,
w tym matych i $rednich gospodarstw, skracanie tancuchéw dostaw, dzialania ksztaltujace
popyt i zaufanie konsumentéw do produktow ekologicznych i produkeji ekologicznej, az po
wsparcie integracji branzy oraz krajowego doradztwa rolniczego.

Istniejacy ,Ramowy Plan Dziatari dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata
2021-2030” wskazuje na nastepujace dziatania:

1. Transfer wiedzy i umiejetnos$ci — dziatania doradcze, szkoleniowe i informacyjne.
Promowanie produkcji ekologicznej — dziatania informacyjno-promocyjne i edukacyjne.
Innowacje w produkcji ekologicznej.

Wsparcie producentéw ekologicznych.

AR

Utrzymanie zaufania do systemu rolnictwa ekologicznego.

Do kluczowych obszaréw wsparcia na lata 2023-2027 naleza: systemy jako$ci zywnosci oraz
interwencje o specjalnym przeznaczeniu (Wsparcie na przystepowanie do systemow jakosci,
Wsparcie na przeprowadzenie dzialan informacyjnych i promocyjnych) oraz Premiowanie
uczestnikow systemoéw jakosci zywnodci w ramach interwencji wspolnych. Wéréd gtéwnych
celow powyzszych dziatan nalezy wymieni¢:

« zrownowazony rozwdj polskich gospodarstw, sektora przetworstwa oraz poprawa warun-

koéw zycia i pracy w matych miejscowosciach wiejskich,

o konkurencyjne rolnictwo, zapewniajace dlugoterminowe bezpieczenstwo zywnosciowe,

w tym lepsza organizacja fancuchéw dostaw, rozwoj malego przetwoérstwa oraz uczestnic-
two w krajowych i unijnych systemach jakosci produkcji zywnosci,

o ochrona srodowiska, w tym réznorodnos¢ biologiczna.
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W odniesieniu do systemoéw jakosci Zywnosci rozpoznano nastepujace potrzeby:

« wspieranie krétkich/alternatywnych fancuchéw wartoséci, w tym zwigzanych z produkeja
wysokiej jakosci,

« zapewnienie dostepnos$ci zywnosci wytwarzanej w systemach jakosci Zywnosci,

« zwigkszanie §wiadomosci konsumentéw o systemach produkcji zywnosci oraz etykieto-
waniu produktow,

« wsparcie budowy grup producentéw w ramach systemoéw jakosci Zywnosci i relacji hory-
zontalnych.

Interwencje w zakresie systeméw jako$ci Zywnosci daja mozliwos¢ wsparcia produktow
wytwarzanych w ramach unijnych i krajowych systemow jakosci zywnosci w Planie Strategicz-
nym dla WPR 2023-2027 i obejmuja:

« promowanie, informowanie i marketing dotyczacy Zywnos$ci wytwarzanej w ramach sys-

temow jakosci Zywnosci,

» rozwoj wspolpracy producentéw w ramach systemow jakosci zywnosci.

Celem interwencji jest wzmocnienie i rozwo6j wspdtpracy w ramach systeméw jakosci zyw-
nosci oraz rozwoj produkeji i zapewnienie dostepnosci produktéw wytwarzanych w ramach
tych systemow, m.in. poprzez: zwickszenie wielkos$ci produkeji i sprzedazy produktéw wytwa-
rzanych w ramach danego systemu jakosci zywnosci, w tym takze: dostosowanie produkecji
prowadzonej w ramach danego systemu jakosci zywnosci do zmian wynikajacych ze zmian kli-
matycznych, dobrostanu zwierzat, zmian rynkowych; uwzglednienie w produkcji prowadzonej
w ramach systemu jakosci zywnosci warunkéw zréwnowazonego rozwoju; rozwdj wspdlnych
form marketingu i wspolnej identyfikacji produktu; rozszerzenie rynku zbytu poprzez nowe
kanaly dystrybucji; wejscie w dalsze fazy fancucha wartos$ci poprzez realizowanie dzialalnosci
przetworczej.

Obecny i przyszly rozwéj rolnictwa ekologicznego jest $cisle zwigzany z jego optacalnoscia
oraz konkurencyjnoscig wobec innych systeméw rolniczych. Rolnictwo UE powinno dosto-
sowac sie do strategii (Europejski Zielony Lad, strategia ,,od pola do stolu” oraz Europejska
Strategia Bioréznorodnosci), ktére zobowigzujg kraje do znacznego zwigkszenia powierzchni
ekologicznych (do 25% uzytkéw rolnych do 2030 r.). W obecnej sytuacji gospodarstwa eko-
logiczne wydaja si¢ szansg dla rolnictwa przyjaznego dla srodowiska. O ekonomicznej efek-
tywnosci rolnictwa ekologicznego na przykladzie wieloletniego gospodarstwa modelowego
IUNG-PIB w Osinach k. Pulaw oraz wybranych indywidualnych gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych ze srodkowo-wschodniej Polski opowiedziata prof. dr hab. Beata Feledyn-
-Szewczyk.

Badania byly prowadzone na trzech poziomach: pola/rosliny uprawnej (gléwnie zboza),
systemu produkcji/zmianowania oraz gospodarstwa, i obejmowaly poréwnanie wybranych
gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych (sze$¢ par gospodarstw). W rachunku ekono-
micznym uwzgledniono: przychody ze sprzedazy ptodéw rolnych, koszty bezposrednie i ele-
menty kosztéw posrednich, naklady pracy oraz inne wplywy, w tym dotacje i doplaty. Na tej
podstawie zostaly obliczone: nadwyzka bezposrednia, dochdd rolniczy, wskazniki oplacalnosci
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i efektywnosci ekonomicznej. Badania zostaly poszerzone o wybrane wskazniki srodowiskowe:
struktura zasiewow (udzial zbéz), udzial miedzyplondw, bilans glebowej substancji organicznej
oraz bilans NPK.

Okazalo sie, ze prezentowane grupy gospodarstw ekologicznych, bez wzgledu na prowa-
dzony kierunek produkcji, mialy zazwyczaj wyzsza efektywno$¢ ekonomiczng, zaréwno
z doplatami, jak i bez doplat, niz gospodarstwa konwencjonalne, mimo iz te ostatnie uzyskiwaly
znacznie wyzsze przychody. Gléwnym czynnikiem decydujacym o tej wysokiej efektywnosci
byt nizszy poziom ponoszonych nakladéw w gospodarstwach ekologicznych. Prowadzenie
gospodarki nawozowej w wielu gospodarstwach rolniczych, niezaleznie od systemu produkgji,
wymagalo poprawy w celu optymalizacji i zwigkszenia efektywnosci nawozenia. W badanej
zbiorowosci gospodarstw najbardziej efektywne ekonomicznie okazaly si¢ gospodarstwa eko-
logiczne, realizujace pracochlonny model intensyfikacji produkeji rolnej (produkcja mleka),
ale takze z wylaczng produkcja roslinng. Najmniej efektywne byly natomiast konwencjonalne
gospodarstwa o wielokierunkowym charakterze produkeji rolniczej. Mimo zdywersyfikowanej
produkgji, zmniejszajacej ryzyko dochodowe, wielokierunkowy kierunek produkeji zaréwno
ekologicznej, jak i konwencjonalnej w badanej zbiorowosci gospodarstw okazal si¢ najmniej
dochodowy, wskazujac w pewnym stopniu na potrzebe jego wspierania. Przeprowadzona ana-
liza ekonomiczno-organizacyjna wykazala, ze takze w rolnictwie ekologicznym umiarkowana
specjalizacja zwigksza efektywno$¢ gospodarowania. Jednak to gospodarstwa konwencjonalne
specjalizujace si¢ w towarowej produkeji mleka wyrdznialy sie najlepszym osigganiem celow
ekonomicznych, ale takze gospodarstwa rodlinne bez produkcji zwierzecej. Gospodarstwa kon-
wencjonalne nie zawsze jednak realizuja w odpowiednio wysokim stopniu cele srodowiskowe:
ochrony srodowiska i klimatu oraz wysokiej jakos$ci produktdw.

W odniesieniu do metod klasycznych i produkeji zintegrowanej rolnictwo ekologiczne
cechowalo si¢ wprawdzie mniejszym plonowaniem, ale takze najwyzszym dochodem dla rol-
nika, gléwnie za sprawg doplfat.

Czes¢ referatowa zakonczyl dr Wojciech Krawczyk z Instytutu Zootechniki — Panstwowego
Instytutu Badawczego, prezentujac praktyczne rozwiazania lokalne dla systemoéw geograficznych
nazw pochodzenia zywnosci i rolnictwa gorskiego w krajach czlonkowskich UE. Komisja Euro-
pejska 31.03.2022 r. przyjeta wniosek w sprawie przegladu systemu oznaczen geograficznych (OG)
w odniesieniu do wina, napojéw spirytusowych oraz produktéw rolnych. Celem tych dziatan jest:

« zwigkszenie wykorzystania OG w calej UE,

« utrzymanie wysokiej jakosci i wysokich standardow zywnosci w UE,

o skrocenie i uproszczenie procedury rejestracji: poszczegdlne przepisy techniczne i proce-

duralne dotyczace OG zostang polaczone - jednolita uproszczona procedura rejestraciji,

« wzmocnienie ochrony w internecie w zakresie sprzedazy za posrednictwem platform

internetowych oraz ochrony przed rejestracja w zlej wierze i wykorzystywaniem OG
w systemie nazw domen.

Wzmocnienie znaczenia oznaczen geograficznych zywnosci przez KE w celu utrzymania
wysokiej jakosci i wzmocnienia ochrony ma by¢ osiagnigte poprzez:

« wicksze zréwnowazenie - strategia ,,od pola do stolu”, tj. zapewnienie producentom moz-

liwosci zaprezentowania swoich dzialan dotyczacych zréwnowazenia srodowiskowego
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i gospodarczego w specyfikacjach produktow, postrzeganie przez konsumentéw korzyst-
nego wplywu na srodowisko;

» zwigkszenie uprawnien grup producentéw - uznane grupy producentéw beda mogty
zarzadzaé swoimi OG, egzekwowac i opracowywac oznaczenia geograficzne, zwlaszcza
dzigki dostepowi do organdw zajmujacych si¢ zwalczaniem falszowania i do organow cel-
nych we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Prelegent podkreslil takze, ze lokalna tradycja i know-how sa waznymi czynnikami przy
zakupie produktéw zywnosciowych dla od 56% do 97% Europejczykow. Wartos¢ sprzedazy
produktu z chroniong nazwa byla $rednio dwukrotnie wigksza niz wartos¢ sprzedazy podob-
nego produktu bez certyfikatu.

Unijne oznaczenia geograficzne odpowiadaly sprzedazy o wartosci 74,76 mld euro w 2017 r.,
co stanowi 6,8% catkowitej warto$ci sprzedazy europejskiego sektora zywnosci i napojow. Wina
stanowily ponad polowe tej wartosci (39,4 mld euro), produkty rolne i spozywcze 35% (27,34 mld
euro), a napoje spirytusowe 13% (10,35 mld euro).

Z przedstawionych materialéw jednoznacznie wynikalo, ze takie systemy sg praktycznie
jedynymi metodami dla znaczacego, finansowego wsparcia gospodarstw umiejscowionych na
obszarach z niekorzystnymi warunkami srodowiskowymi. Prelegent wskazal przy tym na zgota
odmienne krajowe podejscie do tych oznaczen, kojarzace sie bardziej z propagowaniem samego
produktu, a nie systemowym wsparciem gospodarstw. Na przyktadzie Wloch, Hiszpanii i Por-
tugalii wida¢, jak znaczny udzial w rynku i eksporcie Zywnosci moga mie¢ geograficzne ozna-
czenia pochodzenia.

Po czesci referatowej nastgpila czes¢ dyskusyjna. Na poczatku zaakcentowano niekorzystne
zmiany w sposobie odzywiania si¢ Polakéw, czego wyrazem jest wzrost spozycia weglowoda-
néw i zywnosci przetworzonej. Podkreslano ponadto, ze w ostatnich latach zaobserwowano
zmniejszenie zainteresowania Polakéw jakoscig zywnosci i kierowanie sie przez nich w gléw-
nej mierze ceng podczas dokonywania decyzji o zakupie produktéw spozywczych. Zaznaczono
ponadto, ze zagrozenia zywnosci pojawiaja sie, gdy wystepuja nieprawidtowosci w nadzorze
wewnetrznym (w zakladach produkcyjnych) oraz zewnetrznym (urzedowym).

Podczas spotkania w Ostrolece szczegdlng uwage zwrdcono na rolnictwo ekologiczne.
Zgodnie z opiniami uczestnikéw jego istota powinno by¢ wytwarzanie Zywnosci na rynek.
Stad nalezy wdraza¢ dziatania pozwalajace przede wszystkim na zapewnienie odpowiedniego
udziatu produkgji ekologicznej w krajowej produkcji rolniczej, a w mniejszym zakresie — na
dazenie do zwigkszenia odsetka gruntéw przeznaczonych na uprawy ekologiczne. Moze by¢ to
jednak utrudnione w warunkach obserwowanego obecnie na rynku zmniejszenia zaintereso-
wania konsumentéw zywnoscig ekologiczng. Uczestnicy seminarium wskazywali przy tym na
stabo$¢ rozwigzan systemowych i niskg réznice w dochodowosci, w tym poziom doptat.

W opinii uczestnikéw spotkania nalezy obserwowac rozwdj rolnictwa ekologicznego
w innych krajach UE, ktére odnosza w tym zakresie sukcesy, chociazby we Wloszech, ktore
eksportujg 70% produkgji rolniczej, czy na Wegrzech, ktérym udatlo si¢ odbudowa¢ produk-
cje rasy zachowawczej $wini mangalicy. Przedstawiciel MRiRW zasugerowal, ze staboscia pol-
skich gospodarstw ekologicznych jest zbyt mala wielkos$¢, co skutkuje tym, ze dysponuja one
niskg masa towarowy. Jako przyklad wskazal jablka groéjeckie wpisane do unijnego rejestru
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jako Chronione Oznaczenie Geograficzne, skupiajacego ponad polowe wszystkich producen-
tow owocdw uczestniczacych w systemach jakosci. Male gospodarstwa ekologiczne nie beda
samowystarczalne, poniewaz produkcja ta jest bardzo pracochlonna. Nawet te, ktore korzystaja
z doplat, w zasadzie produkuja z przeznaczeniem na autokonsumpcje, nie na rynek, co stawia
pod znakiem zapytania racjonalno$¢ samych doptat. Podkreslono réwniez wage wspoélnych ini-
cjatyw producentéw w zakresie przetworstwa.

W trakcie dyskusji wielokrotnie zaznaczano, zZe prowadzenie gospodarstwa ekologicznego
wymaga szerokiej wiedzy i doswiadczenia. Jedynie dobrze zorganizowane i odpowiedzialnie
prowadzone gospodarstwo rokuje powodzenie.

Istotng role w rozbudowie przetworstwa produktéw ekologicznych moglyby odgrywac spoét-
dzielnie rolnicze. Dobrym przykladem jest OSM Piatnica, ktéra sama wyszukuje producen-
tow mleka i namawia ich do przestawienia produkcji na ekologiczna. Zeby zaistnie¢ w sieciach
handlowych, wymagana jest produkcja w ilosci minimum 10 palet tygodniowo. OSM Pigtnica
nie tylko zbudowala sie¢ dostawcéw, ale réwniez zainwestowata ogromne $rodki w przystoso-
wanie zaktadu do produkcji ekologicznej i nowe linie technologiczne. Staje si¢ to jednak dosy¢
ryzykowne w sytuacji, kiedy zainteresowanie konsumentéw produktami ekologicznymi maleje.
W odwotaniu do przykladu Brazylii, w ktdrej to panstwo prowadzi skup produktéow ekologicz-
nych dla placéwek zbiorowego zZywienia typu przedszkola, szkoty, szpitale, wysunieto propozy-
cje zbudowania systemu gwarantowanego zakupu od rolnikéw ekologicznych. Przedstawiciel
MRiRW przyznal, ze resort rozwaza wprowadzenie takiego systemu w kategorii pojedynczych
produktéw, np. mleka lub jablek, z przeznaczeniem na zaopatrzenie szkél, liczac sie z tym, ze
taki produkt z pewnoscig bedzie drozszy niz pozyskany z rolnictwa konwencjonalnego. Proble-
matyczna pozostaje kwestia finansowania tego rodzaju dzialan oraz kompetencji poszczegol-
nych instytucji na etapie wdrazania proponowanych rozwigzan.

Eksperci zauwazyli, ze w ostatnim czasie rynek produktéw ekologicznych sie zmniejszyt, we
Francji i Niemczech tzw. korekta wyniosta ponad 5%. Ceny produktéw konwencjonalnych zbli-
zyly si¢ do cen produktéw ekologicznych, wiec przy obowigzujacym poziomie doptat ,,ekologia”
przestata si¢ optacac. Zauwazono to juz na poziomie Parlamentu Europejskiego, ktéry zareko-
mendowal dziatania edukacyjne dla dzieci, typu lekcje nt. rolnictwa i produktu ekologicznego.
Nie wiadomo, czy rezygnacja konsumentéw z zakupdéw produktéw ekologicznych jest trwala,
CZy Czasowa.

Za najwigksze zagrozenie uznano spadajaca liczbe ekologicznych gospodarstw towarowych,
a zwlaszcza mleczarskich. Pani Joanna Kwiatkowska, przedstawicielka OSM Piatnica, zasygna-
lizowala, Ze problemem jest nie tylko odchodzenie rolnikéw od produkcji mleka ekologicznego,
ktdre bylo jednym z pierwszych ekologicznych produktéw masowych, ale tez rezygnacja z pro-
dukeji mleka w ogdle. OSM Piatnica wspdtpracuje z prawie 2 tys. gospodarstw. Co roku, jak
wskazuja obserwacje, likwiduje si¢ okoto 60 gospodarstw, nie tylko matych, mniej rentownych,
ale réwniez duzych, z produkcja okolo 0,5-1 mln litréw. Przyczyng jest gléwnie brak nastep-
cow, ktorzy nie chcg poswiecac si¢ pracy przez wszystkie dni w tygodniu. W celu dostarczenia
na potki sklepéw dobrej jakosci mleka ekologicznego OSM Piatnica sprowadza je cz¢sciowo
z Litwy, co znacznie zmniejsza optacalno$¢ prowadzonej produkgji.




Podsumowanie seminarium , Jakos¢ zywnosci jako kierunek rolnictwa EU...

W dyskusji zwrdcono uwage, ze w zwiazku z proklimatycznymi postawami, zwlaszcza mlod-
szego pokolenia, bedzie rosto zainteresowanie produktami rolniczymi, ktére zostang wypro-
dukowane z zastosowaniem metod redukujacych emisj¢ gazéw cieplarnianych. Sg juz sygnaty,
ze supermarkety beda chcialy wprowadzi¢ wlasng certyfikacje w tym zakresie. Etykietowanie
bedzie dotyczylo emisyjnosci, a nie standardu jakosci. Eksperci podkreslili jednak, ze samo
bilansowanie emisji GHG bedzie mozliwe na poziomie kraju, a nie na poziomie gospodarstw,
dlatego w gospodarstwach polozy si¢ nacisk na redukcje, ktdrej nie bedzie mozna kompenso-
wac sekwestracja. Przywotano dobre przykiady metod redukcyjnych, takie jak plany nawozenia
w produkgji roélinnej, a w Zzywieniu zwierzat — programy Zywieniowe pozwalajace na redukcje
emisji metanu, bilansowanie energii, biatka czy zarzadzanie stadem.

Pozostale omawiane kwestie dotyczyly wdrazania innych rozwiazan systemowych, jak
cho¢by oznaczen geograficznego miejsca pochodzenia. Wskazano takze na znaczenie powszech-
nego wprowadzenia do przetworstwa systemu ESG. Jednoczesnie uczestnicy seminarium pod-
kreslali, ze zbyt duzo jest na polskim rynku jednostek certyfikujacych, wsréd ktorych sami
klienci moga si¢ pogubi¢. Dodatkowo informacje o sposobie i formach oznakowania jest niedo-
stosowana do produktu i zaburza przejrzystos¢ etykiety. W podsumowaniu wybrzmiat réwniez
temat narracji marketingowej jako sposobu na wypromowanie rolnictwa ekologicznego.

Drugiego dnia seminarium przeprowadzono wizyty studialne w zakladach przetwoérstwa
zywnosci. Pierwszym byla AGRANA sp. z o.0. Firma zajmuje si¢ produkcja komponentow
owocowych i warzywnych dla przemystu spozywczego, a takze skupem, zamrazaniem, sorto-
waniem i przygotowaniem owocéw i warzyw jako surowca do produkcji komponentéw owo-
cowych i warzywnych na potrzeby AGRANA Fruit Polska i firm siostrzanych w Europie. Jako
firma globalna posiada ona w Polsce pie¢ zakladow przetwarzajacych owoce na polprodukty,
stuzace do produkcji sokéw, bedace dodatkiem do lodéw, ciastek oraz uzywane przez przemyst
mleczarski.

Oproécz zapoznania si¢ z wyposazeniem linii produkcyjnych i rozbudowanym systemem
bezpieczenstwa produkcji, przeprowadzono dyskusje z przedstawicielami zarzgdu na temat
znaczenia bezpieczenstwa i jakosci produkeji zywnosci, a takze roli systemow jakosci w asor-
tymencie produktéw. Mimo ze firma przetwarza surowce ekologiczne, to jednak ma duze pro-
blemy ze znalezieniem polskich producentéw. Surowce z produkgji integrowanej w ogoéle nie sg
wykorzystywane, gdyz system znany jest tylko w kraju.

Drugim obiektem byl zaklad OSM Piatnica, gdzie réwniez zapoznano si¢ z profilem produk-
¢ji i samymi ciggami technologicznymi. Warto przypomnie¢, ze Pigtnica lezy w wojewddztwie
podlaskim, nad rzekg Narwia, czyli na typowo rolniczym obszarze nalezagcym do tzw. zielo-
nych pluc Polski. Tradycje mleczarstwa w gminie Piatnica nierozerwalnie zwigzane sg z dzia-
talnoscig gospodarcza majatku polozonego nad Narwia, ktorego wlascicielami byli Franciszek
Dionizy Lutostawski oraz jego syn Stanistaw. Bazujac na paszach z doliny Narwi, rozwinieto
hodowle sprowadzonego z zagranicy bydta mlecznego. Otrzymywany surowiec byt przerabiany
i dostarczany jako produkt wlasnego wyrobu mieszkancom Lomzy. Rozpoczecie dziatalno-
$ci pod obecng nazwg OSM Pigtnica nastapilo w 1981 r. Spétdzielnia zrzeszala wowczas 2586
cztonkéw i przerabiata 14 mln litréw mleka rocznie, zatrudniajac 94 pracownikow.
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Podczas wizyty uwage uczestnikéw zwrécil wysoki stopien automatyzacji z wykorzysta-
niem robotéw. Tutaj réwniez dyskutowano nad niskim poziomem wdrozenia produkcji eko-
logicznego mleka, ale réwniez malym zainteresowaniem takimi produktami ze strony handlu.
Jak podkreslono, prezentujac historie firmy, poniosta ona znaczny wklad wlasny w organizacje
fancucha dostaw, a zwlaszcza w propagowanie idei rolnictwa ekologicznego w gospodarstwach
rodzinnych.

Seminarium zakonczono dyskusja uczestnikdéw, podsumowujaca tematyke obu dni. Wska-
zano przy tym na naglacg potrzebe rozwoju krajowych systeméw jakosci zywnosci, w szczegol-
nosci w kontekscie spadku liczby matych i §rednich gospodarstw rodzinnych.




Certyfikowane systemy produkcji
zywnosci na przyktadzie firmy AGRANA
Fruit Polska i OSM Piatnica

AGRANA Fruit Polska

AGRANA Fruit Polska jest czescig segmentu Owoce i Regionu AGRANA Fruit Europa — Ukra-
ina z oddziatami w Austrii, Francji, Niemczech, Polsce i na Ukrainie. Zalozona w 1988 r. firma,
zatrudniajaca okolo 9 tys. pracownikéw w 55 zakladach produkcyjnych, jest swiatowym liderem
na rynku przetworéw owocowych i czolowym producentem koncentratéw sokéw owocowych
w Europie. Dywizja Skrobiowa dostarcza produkty skrobiowe z ziemniakéw, kukurydzy i psze-
nicy oraz wytwarza bioetanol. AGRANA jest réwniez czotowym producentem cukru w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Wytwarzane przez firme produkty i potprodukty dostarczane sg
zaré6wno duzym miedzynarodowym koncernom, jak i klientom lokalnym.

AGRANA Fruit Europe posiada certyfikat ISO 9001 multi-site, tzn. jeden certyfikat dla
wszystkich lokalizacji w regionie. Certyfikat obejmuje zaréwno zakup surowcow, jak i dziatal-
nos$¢ zakladow produkeyjnych i jest efektem zharmonizowania podstawowych proceséw oraz
wspolnego modelu pracy. Kazdy zaklad ma réwniez certyfikat FSSC 22000, a takze certyfi-
katy innych systemow jakosciowych dyktowanych potrzebami klientéw firmy. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze w zapewnieniu odpowiedniej jakosci produktéw istotna role w AGRANA Fruit
Polska odgrywa Kultura Jakosci. Zgodnie z nig ,,Kazdy - Wszedzie - Codziennie” (,,Everyone -
Everyhere - Everyday”) jest zaangazowany w prawidiowe projektowanie i realizacj¢ proceséw.
Regionalny program firmy ,,DLACZEGO ma znaczenie” (,The WHY matters”) wspiera dodat-
kowo kulture jakosci poprzez systematyczne szkolenie i wyjasnianie zespotom, DLACZEGO
ich wkiad i DLACZEGO przestrzeganie roznych proceséw jest kluczowe dla sukcesu.

W AGRANA Fruit Polska doskonalenie systemdéw prewenciji i kontroli ryzyka zdrowotnego
odbywa sie poprzez kontrole poziomu pestycydéw w surowcach, plan kontroli alergenéw i orga-
nizméw modyfikowanych genetycznie (GMO), monitorowanie i kontrole zmiennych krytycz-
nych w czasie trwania proceséw, stosowanie detektorow metali i aseptyzacje. W zapewnieniu
wysokiej jako$ci produktéw pomaga takze wdrozony system monitorowania ryzyka HACCP.
Dla niektérych z produktéw uzyskano rowniez certyfikat koszerny.

Dzigki solidnemu Systemowi Zarzadzania Jakoscia AGRANA Fruit Polska produkuje bez-
pieczng zywnos¢ dla swoich konsumentéw. Pracownicy firmy sg réwniez konsumentami.
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Okregowa Spétdzielnia Mleczarska Pigtnica

Okregowa Spotdzielnia Mleczarska Pigtnica jest polska spotdzielniag mleczarsky nalezacg do
ponad 2 tys. rolnikéw, ktérych gospodarstwa polozone sg na terenach Mazowsza, Podlasia
i Kurpi. W obecnym ksztalcie istnieje na rynku od 1981 r., chociaz historia jej powstania siega
polowy XIX w. W marcu 2011 r. OSM Pigtnica polaczyla sie ze Spoldzielnig Mleczarskg ,,Ostro-
leka”, ktdra teraz nosi nazwe Zaktadu Produkcyjnego OSM Pigtnicy w Ostrotece. W obu zakla-
dach zatrudnionych jest ponad 1 tys. oséb.

Oferta OSM Pigtnica obejmuje mleko wiejskie swieze, serki do smarowania, serki homo-
genizowane, serki wiejskie i twarozki, twarogi wiejskie, Smietanki i $mietany, ser mascarpone,
maslo, jogurty, w tym typu islandzkiego i niskotluszczowe typu greckiego, oraz napoje roslinne.
W firmie tej wytwarzane s3 takze produkty funkcjonalne, takie jak serek wiejski wysokobial-
kowy oraz koktajle z bialkiem serwatkowym. Spéldzielnia oferuje réwniez lini¢ produktéw
posiadajacych europejski certyfikat rolnictwa ekologicznego wytwarzanych z mleka pochodza-
cego z certyfikowanych gospodarstw ekologicznych. OSM Piatnica eksportuje swoje wyroby,
gléwnie serki $mietankowe, twarogi, $mietane oraz mleko, do blisko 30 krajow $wiata, w tym
panstw o$ciennych, krajow WE, USA, Kanady, Wielkiej Brytanii czy Iraku.

OSM Piatnica motywuje rolnikéw do poprawy jakosci dostarczanego mleka i jako pierw-
sza spoldzielnia mleczarska w Polsce wdrozyta Zintegrowany System Zarzadzania, obejmujacy
system zarzadzania jakoscig ISO 9001, system bezpieczenstwa zywnosci wedlug HACCP i sys-
tem zarzadzania srodowiskiem ISO 14001. Posiada ona takze m.in. miedzynarodowy certyfikat
International Food Standard. OSM Piatnica jako pierwsza polska mleczarnia wprowadzita pro-
gram zywienia kréw paszami wolnymi od GMO i uzyskata certyfikat ,,Bez GMO”.

Jakos$¢ produktéw OSM Piatnicy potwierdzaja wysokie miejsca w rankingach i licznie zdo-
bywane nagrody, w tym m.in. Zloty Paragon (Nagroda Kupcéw Polskich) dla serka wiejskiego
OSM Pigtnica (2023), nagroda w konkursie European Award for Cooperative Innovation za inno-
wacyjny produkt, tj. unikalng waloryzacje biatka serwatkowego, ktdre zostalo zmodernizowane
w celu stworzenia $wiezego konsumenckiego koktajlu biatek serwatkowych (2021), Najwazniej-
sza Firma dla Polski (ranking ,,Rzeczpospolitej”, 2020), wyrdznienie w plebiscycie Ulubiona
Marka Polakéw w kategorii serki kanapkowe, kefiry, maslanki, jogurty naturalne (2019) czy
wyrdznienie w raporcie 1000 Companies to Inspire Europe opublikowanym przez Gielde Papie-
réw Warto$ciowych w Londynie (2018).




Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA) jest organizacjg pozarzadowq
z trzydziestopiecioletnig tradycjg. Naszg misjg jest wspieranie zrbwnowazonego rozwoju
obszardow wiejskich, a w szczegdlnosci przedsiebiorczosci, tworzenia pozarolniczych miejsc
pracy oraz zapewnienie réwnych szans kobietom, osobom bezrobotnym i mtodziezy. Reali-
zujemy jg poprzez dziatalnos¢ pozyczkowg oraz ustugi wspomagajgce tworzenie i rozwaj
matych przedsiebiorstw na terenach wiejskich. JesteSmy jednym z najwiekszych i najbar-
dziej aktywnych funduszy pozyczkowych w Polsce. Angazujemy sie w programy rozwoju
lokalnego, inicjatywy srodowiskowe oraz dziatania informacyjne i edukacyjne. Jestesmy
wydawcg uznanych opracowan i specjalistycznych raportéw. Publikujemy co dwa lata
renomowany raport o stanie wsi (ostatnia edycja: , Polska wie$ 2022. Raport o stanie wsi”).
Wydajemy liczne publikacje promujgce zréwnowazony rozwdéj obszarow wiejskich, w tym
poruszajgce kwestie adaptacji do zmian klimatu i efektywnej gospodarki zasobami. Od
2009 roku organizujemy konkurs ,Polska wie$ — dziedzictwo i przysztos¢”, w ktéorym na-
gradzamy prace naukowe i popularnonaukowe o tematyce zwigzanej z wsig i rolnictwem
oraz promujace historie i dziedzictwo kulturowe wsi. Z naszej inicjatywy odbywajg sie
debaty w ramach cyklicznego konwersatorium ,Polska wies w XXI wieku”. Ponadto zreali-
zowalismy kilkadziesigt projektow miedzynarodowych, krajowych i lokalnych. Ich odbior-
cami sg mieszkancy wsi i rolnicy, samorzady lokalne, sektor doradztwa rolniczego, instytucje
publiczne oraz sektor matych i srednich przedsiebiorstw.

Fundacja na rzecz Rozwoju
Polskiego Rolnictwa
Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa
www.fdpa.org.pl
www.facebook.com/Fundacja.FDPA



Jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci, zaréwno z perspektywy konsumenta, jak i nadzoru panstwa
nalezy obecnie do spraw najwazniejszych. Monografia ta jest wazna dla przedstawicieli nauki i stu-
dentdw, a takze pracownikdow instytucji nadzorujgcych przestrzeganie prawa zywnosciowego oraz
producentow zywnosci. Walorem publikacji jest interdyscyplinarne potgczenie wiedzy Srodowiska
naukowego i ekspertdw Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.

prof. dr hab. Robert Kupczynski

Biezgce odkrycia naukowe, a takze zmiany technologiczne i informatyczne zachodzgce we wspot-
czesnym Swiecie przyczyniajg sie do wzrostu swiadomosci konsumentéw i s3 motorem zmian we
wszystkich gateziach produkcji. Rolnictwo w UE jest jednym z najwiekszych swiatowych producen-
téw zywnosci i odpowiada na stojgce przed nim wyzwania. Autorzy monografii w sposdb spdjny
poruszajg poszczegdlne zagadnienia sktadajgce sie na problematyke jakosci zywnosci w Unii
Europejskiej.

dr hab. inz. Anetta Siwik-Ziomek, prof. Politechniki Bydgoskiej

Monografia jest czwartym tomem z serii pieciu publikacji przygotowanych w ramach projektu
»EuropejskiZielony tad —wyzwaniaiszanse dla polskiego rolnictwa” realizowanego przez Fun-
dacje na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa. Opracowania stuzg nie tylko upowszechnieniu
zatozen nowego konceptu UE, ale réwniez wypracowaniu wspdlnych wytycznych umozliwia-
jacych przetozenie zapisdw EZt na praktyke rolniczg i wykorzystanie jego elementdéw jako
szansy rozwoju polskiego rolnictwa.
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